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წინასიტყვაობა: რატომ რაოდენობრივი                       
კვლევის მეთოდები? 

მკვლევარი, რომლის მიზანია სოციალური ცხოვრების שე-
მეცნება, საკმაოდ რთული ამოცანის წინაשე დგას – კვლევის და-
გეგმვა და განხორციელება, მონაცემების დამუשავება და ანალი-
ზი שესაბამის ცოდნას, გამოცდილებას და საკმაოდ დიდ ძალის-
ხმევას მოითხოვს. ამ ყველაფერს წინ ერთი მნიשვნელოვანი არ-
ჩევანი უსწრებს: კვლევის რა მეთოდის გამოყენებაა მიზანשეწო-
ნილი დასმული პრობლემის გადასაჭრელად? ეს ის არსებითი გა-
დაწყვეტილებაა, რომელიც שემდგომი კვლევის წარმატებასა და 
 .ედეგების რელევანტურობას განსაზღვრავსש

სოციალური კვლევის მეთოდებს, ჩვეულებრივ, ორ ძირი-
თად ჯგუფად ყოფენ: რაოდენობრივ და თვისებრივ მეთოდებად. 
მათ საერთო მიზანი ამოძრავებთ, კერძოდ, სოციალურ ფენო-
მენთა გაგება და ახსნა, თუმცა, ამისთვის განსხვავებულ ტექნი-
კას მიმართავენ. სოციალურ მეცნიერებებשი რაოდენობრივი 
კვლევის მეთოდებს שორის განსაკუთრებით გავრცელებულია 
მასობრივი გამოკითხვა, რაოდენობრივი კონტენტანალიზი და 
სოციალური ექსპერიმენტი, რომელიც ფსიქოლოგების საკვანძო 
მეთოდია. კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი მეთოდი, რომელიც, მარ-
თალია, 1930-იანი წლებიდან არსებობს, მაგრამ საკმაოდ დიდ-
ხანს უყურადღებოდ რჩებოდა და მხოლოდ ბოლო პერიოდის 
კვლევებשი გააქტიურდა, Q მეთოდოლოგიაა. მოცემულ ნაשრომ-
-ი რაოდენობრივი კვლევის სამ მეთოდზე გავამახვილებ ყუש
რადღებას, რომლებსაც სოციოლოგები იყენებენ: მასობრივი 
გამოკითხვა, რაოდენობრივი კონტენტანალიზი და Q მეთოდო-
ლოგია.  

და მაინც, რატომ რაოდენობრივი კვლევის მეთოდები?  
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 უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიשნოს, რომ რაოდენობრი-
ვი კვლევის მეთოდები უაღრესად პოპულარული და ფართოდ 
გავრცელებულია მთელ რიგ სამეცნიერო დისციპლინებשი – რო-
გორც სოციალურ, ისე ტექნიკურ და საბუნებისმეტყველო მეც-
ნიერებებשი. უდავოა, რომ რაოდენობრივი კვლევის მეთოდები 
მონაცემების მოპოვების საიმედო და აღიარებულ ტექნიკადაა 
მიჩნეული, რაზეც ის ფაქტი მეტყველებს, რომ მთელ მსოფლიო-
-ი სისტემატურად ხდება მოსახლეობის აღწერა, ყოველწლიუש
რად ტარდება שინამეურნეობის კვლევები და ყოველდღიურად 
მიმდინარეობს მარკეტინგული კვლევები, რაც სწორედ რაოდე-
ნობრივი კვლევის მეთოდების გამოყენებით ხორციელდება. 

ამასთან, რაოდენობრივი კვლევის მეთოდები საשუალებას 
იძლევა, სწორად განხორციელებული שერჩევის שემთხვევაשი, 
მოსახლეობის ფართო ჯგუფებზე და გარკვეული საზოგადოების 
მასשტაბითაც კი მოხდეს שედეგების განზოგადება, რაც რაოდე-
ნობრივი კვლევის მეთოდებს განსაკუთრებით მიმზიდველს ხდის 
მკვლევართათვის. ზოგადად, მკვლევართა שორის დომინანტუ-
რია שეხედულება, რომ რაოდენობრივი კვლევის მეთოდები ობი-
ექტური რეალობის წვდომის უკეთეს שესაძლებლობას იძლევა, 
ვიდრე თვისებრივი კვლევის მეთოდები, რომლებიც დიდადაა 
დამოკიდებული მკვლევრის სუბიექტურ ინტერპრეტაციაზე. 

სტრუქტურული თვალსაზრისით, რაოდენობრივი კვლევა მე-
ტად ორგანიზებულად მიიჩნევა, ვიდრე თვისებრივი კვლევა. თუ 
თვისებრივი კვლევის დიზაინი თავად კვლევის პროცესשი ყალიბ-
დება და იხვეწება, რაოდენობრივი კვლევის ნებისმიერი ასპექტი 
წინასწარ დაგეგმილი და გაწერილია. ამდენად, მკვლევრისთვის 
უფრო იოლია თვალ-ყურის მიდევნება, თუ როგორი წარმატებით 
გაიარა თითოეული ეტაპი და როდის გადაუხვია დაგეგმილი კურ-
სიდან. שესაბამისად, სხვებსაც მეტი שესაძლებლობა აქვთ, მოცე-
მული კვლევის ხარისხი და სანდოობა שეაფასონ. 

არსებობს שეხედულება, რომ რაოდენობრივი კვლევა კონკ-
რეტულ ჰიპოთეზებზეა აგებული, მაשინ, როცა თვისებრივი 
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კვლევა აუცილებლობით არ გულისხმობს ამგვარი ჰიპოთეზების 
არსებობას. მიუხედავად ჩემი პოზიციისა, რომ ჰიპოთეზები უნ-
და არსებობდეს როგორც რაოდენობრივი, ისე თვისებრივი 
კვლევისას, ვიზიარებ שეხედულებას, რომ მკვლევარმა არ იცის 
წინასწარ, თუ რა სიურპრიზებს უმზადებს თვისებრივი კვლევა, 
რადგან שეუძლებელია, გამოიცნო, თუ რაოდენ ღრმა და ინფორ-
მატიული აღმოჩნდება სიღრმისეული ინტერვიუ ან რა მოულოდ-
ნელი აღმოჩენით დასრულდება დაკვირვება. რაოდენობრივი 
კვლევისას კი მკვლევარმა წინასწარ იცის, თუ რას უნდა მოელო-
დეს კვლევისგან იმის მიუხედავად, დადასტურდება თუ უარიყო-
ფა მისი ჰიპოთეზები, რადგან, მასობრივი გამოკითხვის მაგალი-
თი რომ ავიღოთ, თვითადმინისტრირებული კითხვარის ან სტრუ-
ქტურირებული ინტერვიუს שემთხვევაשი, რესპონდენტი ყოველ-
თვის שეზღუდულია მკვლევრის მიერ שეთავაზებული სავარაუ-
დო პასუხებით, Q მეთოდოლოგიის שემთხვევაשი კი – წინასწარ 
ფორმულირებული დებულებებით. שედეგად, თუ თვისებრივი ინ-
ტერვიუ שეიძლება საკმაოდ ხანგრძლივი აღმოჩნდეს და მისმა 
კოდირებამ და მონაცემების დამუשავებამ დიდი ძალისხმევა მო-
ითხოვოს, რაოდენობრივი ინტერვიუს სავარაუდო ხანგრძლივო-
ბა განსაზღვრულია და მისი მონაცემების დამუשავებაც გაცილე-
ბით მარტივია, ვინაიდან שეკითხვებზე პასუხები წინასწარ კოდი-
რებულია. ამასთან, თვისებრივი მონაცემები, უმეტესად, ტექ-
სტის სახით გვეძლევა და როგორც ჯერ კიდევ პლატონი აღნიש-
ნავდა, სიტყვები მანიპულაციის იარაღია, რადგან ისინი პირდა-
პირ კი არ ასახავენ რეალობას, არამედ მის იდეალიზებულ მენ-
ტალურ მიმსგავსებას წარმოადგენენ. რაოდენობრივი მონაცემე-
ბი კი, რადგან რიცხვების სახით გვეძლევა, სტატისტიკური სან-
დოობის მიღწევის საשუალებაა. 

ზემოხსენებულმა მიზეზებმა, აგრეთვე სოციოლოგიის სტუ-
დენტებისთვის რაოდენობრივი კვლევის მეთოდების ქართულე-
ნოვანი სახელმძღვანელოს არსებობის საჭიროებამ, ავტორს უბ-
იძგა, 2008 წელს აღნიשნული სახელმძღვანელო שეექმნა. მოცე-
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მული ვერსია ამ სახელმძღვანელოს שემდგომი გადამუשავების 
და თანამედროვე ტენდენციებზე მორგების שედეგია. წინა ვერ-
სიისგან განსხვავებით, რომელიც მხოლოდ მასობრივ გამოკითხ-
ვაზე ფოკუსირდებოდა, ახალ ვერსიას დაემატა რაოდენობრივი 
მონაცემების მოპოვების და ანალიზის კიდევ ორი მეთოდი, რომ-
ლებსაც სოციოლოგები იყენებენ, კერძოდ, რაოდენობრივი კონ-
ტენტანალიზი და Q მეთოდოლოგია. ასევე, ახალ ვერსიაשი, სა-
ხელმძღვანელოს თითოეულ თავשი წარმოდგენილია ავტორის 
და მისი კოლეგების კვლევებიდან שესაბამისი ემპირიული ნიმუ-
-ები, რათა სტუდენტებს და რაოდენობრივი კვლევით დაინტეש
რესებულ პირებს საკითხების უკეთ გაგებაשი დაეხმაროს. 
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თავი 1 

რაოდენობრივი კვლევა სოციოლოგიაში 

სოციალური კვლევის ბუნება 

სოციალური კვლევა მონაცემების שეგროვებას, ორგანიზე-
ბას და ანალიზს ემსახურება. ის ფართოდ გამოიყენება ისეთ 
დისციპლინებשი, როგორიცაა: სოციოლოგია, პოლიტიკის მეცნი-
ერება, ფსიქოლოგია, ანთროპოლოგია და ა.ש. აკადემიური სამ-
ყაროს მიღმა, თითქმის ყველას სმენია მოსახლეობის აღწერის, 
მარკეტინგული კვლევის, წინასაარჩევნო პროგნოზისა და სხვა 
მსგავსი კვლევების שესახებ. უნდა ითქვას, რომ სოციალური 
კვლევები, გარკვეულწილად, მთელ საზოგადოებაზე ახდენს გავ-
ლენას: პოლიტიკოსები წინასაარჩევნო კამპანიას აწარმოებენ 
ამომრჩეველთა სიმპათიების שესწავლის საფუძველზე, კომპანი-
ები პროდუქციას აწარმოებენ მარკეტინგული კვლევების שედე-
გების გათვალისწინებით და ა.ש. 

როგორც שესავალשი აღინიשნა, სოციალური კვლევის მეთო-
დები ორ დიდ ჯგუფად იყოფა: რაოდენობრივ და თვისებრივ მე-
თოდებად. მოცემული ნაשრომი სოციალური კვლევის რაოდე-
ნობრივ მეთოდებს განიხილავს. სანამ უשუალოდ რაოდენობრივ 
მეთოდებზე გადავალთ, ზოგადად, სოციალური კვლევის ბუნე-
ბასა და მიზნებს שევეხებით.  

სოციალური კვლევის მიზანია, აღწეროს, რა ხდება საზოგა-
დოებაשი და ახსნას, რატომ ხდება ასე. 

აღწერითი კვლევის მიზანია, გარკვეული ტენდენციები და 
განწყობები აღწეროს. მოსახლეობის გამოკითხვა იმის გამოსავ-
ლენად, თუ რომელ კანდიდატს უჭერენ მხარს არჩევნებשი, რო-
მელი კომპანიის პროდუქციას ანიჭებენ უპირატესობას და სხვ., 
აღწერითი კვლევის ნიმუשებია.  
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თუმცა მკვლევრის საბოლოო მიზანია, არა უბრალოდ აღწე-
როს სოციალური მოვლენები, არამედ ახსნას კიდეც მათი მიზე-
ზები. ასეთ კვლევას ანალიტიკური ჰქვია. იმის დადგენისას, თუ 
რომელ კანდიდატს უჭერს მხარს არჩევნებשი მოსახლეობის უმ-
რავლესობა, საჭიროა, აიხსნას კიდეც, რატომ ანიჭებს ის უპირა-
ტესობას სწორედ ამ კანდიდატს; იმის დადგენისას, რომ გარკვე-
ული კომპანიის პროდუქცია სხვებზე მეტი პოპულარობით სარ-
გებლობს, აუცილებელია ამ პოპულარობის მიზეზების ძიებაც. 
დასაბუთებული ახსნა ყოველთვის მოითხოვს ორი ან მეტი 
ცვლადის ერთდროულ שესწავლას; მაგალითად, ამა თუ იმ კან-
დიდატის მხარდაჭერა ან პროდუქციისთვის უპირატესობის მი-
ნიჭება שეიძლება აიხსნას ადამიანის ასაკით, სქესით, განათლე-
ბით, שემოსავლით და ა.ש. 

ამგვარად, სოციალური კვლევა გულისხმობს მჭიდრო კავ-
-ორის, ფაქტების უწყვეტ მოპოש ირს დაკვირვებასა და ახსნასש
ვებას ახსნის שემოწმების მიზნით, ამის საფუძველზე ახსნის שემ-
დგომ დახვეწას და ა.ש. კარგი ახსნა კი ორ ურთიერთდაკავשირე-
ბულ პროცესს მოიცავს: თეორიის שემუשავებას და თეორიის שე-
მოწმებას. პირველ שემთხვევაשი, ემპირიული დონიდან კონცეპ-
ტუალურ-აბსტრაქტული დონის მიმართულებით ვმოძრაობთ, 
მეორე שემთხვევაשი კი – კონცეპტუალურ-აბსტრაქტული დონი-
დან ემპირიულის მიმართულებით. 

თეორიის שემუשავება არის პროცესი, რომელიც ფაქტებსა 
თუ მოვლენებზე დაკვირვებებით (მაשასადამე, აღწერებით) იწ-
ყება და ამ დაკვირვებების საფუძველზე თეორიას ქმნის. ზოგი 
მას პოსტფაქტუმ თეორიას (რობერტ მერტონი, 1968) უწოდებს, 
რადგან თეორია დაკვირვებების שედეგად იქმნება და არა მა-
ნამდე. 

თეორიის שემოწმებისას მკვლევარი გარკვეულ თეორიას რე-
ალურ სამყაროשი მოსალოდნელი ცვლილებების პროგნოზირე-
ბისთვის იყენებს. თუ მკვლევრის წინასწარმეტყველება გამარ-
თლდა, თეორია მხარდაჭერილი იქნება; თუკი არ გამართლდა, ან 
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თეორია მცდარია, ან მკვლევრის პროგნოზი ყოფილა არალოგი-
კურად გამოყვანილი თეორიიდან.  

სოციოლოგი დევიდ დე ვაუსი თეორიის שემუשავებისა და שე-
მოწმების პროცესשი მთელ რიგ საფეხურებს გამოყოფს, რომელ-
თაც ქვემოთ განვიხილავთ (2002, 11-19).  

თეორიის שემუשავების პროცესი. ცალკეული დაკვირვე-
ბების განხორციელების שემდეგ, მკვლევარმა უნდა უპასუხოს 
საკვანძო שეკითხვას: ხომ არ წარმოადგენს ეს დაკვირვება უფ-
რო ზოგადი ფაქტორის კერძო שემთხვევას? თუ ასეა, שეგვიძ-
ლია, უკეთ ვწვდეთ ცალკეული დაკვირვების მნიשვნელობას, 
მაგრამ საიდან უნდა მივხვდეთ, თუ რა ზოგადი ფენომენის გა-
მოხატულებაა ცალკეული დაკვირვება? მართალია, აქ שეუძლე-
ბელია იდეალური გადაწყვეტილების שემოთავაზება და მნიשვნე-
ლოვანი როლი ენიჭება שემოქმედებით წარმოსახვას, არსებობს 
რამდენიმე მიდგომა, რომლის გამოყენებაც მიზანשეწონილია: 

1. საერთო ფაქტორის როლის გამოყოფა. თუ რამდენიმე 
განსხვავებული ფაქტორი მსგავს שედეგს იძლევა, שეგვიძლია, 
დავსვათ שეკითხვა: რა საერთო აქვს თითოეულ მათგანს? ეს სა-
ერთო שედეგი გვეხმარება უფრო ზოგადი კონცეფციის שემუשა-
ვებაשი. ასე მოიქცა ემილ დიურკემი თვითმკვლელობის שესწავ-
ლისას. დაადგინა რა, რომ თვითმკვლელობის სიხשირე უფრო მა-
ღალია პროტესტანტებשი, ვიდრე კათოლიკებשი, მოხუცებשი, 
ვიდრე ახალგაზრდებשი, ქალაქის მოსახლეობაשი, ვიდრე სოფ-
ლის მოსახლეობაשი, დაუქორწინებლებשი, ვიდრე დაქორწინებუ-
ლებשი, უשვილოებשი, ვიდრე שვილიანებשი, მამაკაცებשი, ვიდრე 
ქალებשი, მდიდრებשი, ვიდრე ღარიბებשი, დიურკემმა დასვა שე-
კითხვა – რა საერთო აქვთ პროტესტანტებს, მოხუცებს, ქალაქე-
ლებს, დაუქორწინებლებს, უשვილოებს, მამაკაცებს და მდიდ-
რებს? მან აღმოაჩინა, რომ თითოეული მათგანი გამოირჩევა 
ნაკლები სოციალური ინტეგრაციით და სწორედ ამ მიზეზით, 
თითოეულ שემთხვევაשი თვითმკვლელობის სიხשირე მაღალია. 
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სხვა სიტყვებით, ცალკეული שემთხვევა იმ ზოგადი კანონზომიე-
რების გამოხატულება იყო, რომ რაც უფრო სუსტად ინტეგრი-
რებულია საზოგადოება, მით უფრო მაღალია მასשი თვითმკვლე-
ლობის სიხשირე. 

2. არსებული თეორიები და კონცეფციები, როგორც იდეათა 
წყარო. დაკვირვებების წარმოებას ყოველთვის არ მივყავართ 
ახალი თეორიის שემუשავებამდე. დაკვირვებების ასახსნელად 
ხשირად ვიყენებთ არსებულ თეორიებს, რადგან, თუ ისინი კარ-
გად ხსნის ჩვენ მიერ მოპოვებულ მონაცემებს, აზრი არა აქვს 
ველოსიპედის თავიდან გამოგონებას. მაგრამ, სადაც ჩვენი დაკ-
ვირვებები ახალი და განსხვავებულია, ანდა არსებული თეორიე-
ბი არ იძლევა მათ ადეკვატურ ახსნას, საჭირო ხდება არსებული 
თეორიებისა და იდეების ადაპტაცია ან მოდიფიკაცია. 

3. კონტექსტი. მონაცემების მნიשვნელობის წვდომის უმნიש-
ვნელოვანესი გზაა მათი שესაბამის კონტექსტשი განხილვა. მაგა-
ლითად, ავიღოთ ადამიანი, რომლის שემოსავალია წელიწადשი 10 
000 ლარი. ეს თანხა კარგი שემოსავლის მაჩვენებელია თუ საשუა-
ლოსი? שეგვიძლია, ერთნაირად მდიდრად განვიხილოთ ორი ადა-
მიანი, რომელთა שემოსავალი 10 000 ლარს שეადგენს? ამ שემო-
სავლის მნიשვნელობა მრავალ ფაქტორზეა დამოკიდებული. კერ-
ძოდ, ეს ერთადერთი שემოსავალია ოჯახשი თუ არა, რამდენი 
ადამიანია ამ שემოსავლის კმაყოფაზე, რა ასაკისაა ადამიანი, 
რომელიც ამ თანხას გამოიმუשავებს და ა.ש. ამდენად, აუცილე-
ბელია ამ ფაქტორის სხვა ფაქტორების კონტექსტשი განხილვა, 
რათა მისი სათანადო ინტერპრეტაცია მოვახდინოთ. 

4. რესპონდენტების გამოკითხვა. ბევრ שემთხვევაשი ძალიან 
მოსახერხებელია, שევეკითხოთ ადამიანებს, თუ რატომ ფიქრო-
ბენ ან იქცევიან ამგვარად. ეს არ ნიשნავს, რომ მიღებულ პასუ-
ხებს კრიტიკულად არ უნდა მივუდგეთ, მაგრამ მათ საფუძველ-
ზე მაინც שესაძლებელია გარკვეული ქცევების მიღმა არსებული 
მოტივაციის წვდომა. 
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5. საკუთარ თავზე დაკვირვება. როცა ჩვენთვის ნაცნობია 
ესა თუ ის სიტუაცია, მიზანשეწონილია საკუთარი თავი სხვა 
ადამიანების პოზიციაשი ჩავაყენოთ და მათი ქცევა მათივე 
თვალსაწიერიდან ავხსნათ. ეს კი დამოკიდებულია იმაზე, თუ 
რამდენად კარგად ვიცნობთ სიტუაციას და რამდენად გვაქვს 
ემპათიის უნარი.  

თეორიის שემოწმების პროცესი. კერძოდან ზოგადის მი-
მართულებით – დაკვირვებებიდან თეორიის მიმართულებით 
მოძრაობისას, ინდუქციურ მიდგომას ვიყენებთ. საპირისპირო 
მოვლენაა, როცა ზოგადიდან კერძოს მიმართულებით ვმოძრა-
ობთ, ანუ თეორიის საფუძველზე ვახდენთ დაკვირვებებს. ამ 
 ი, ზოგადი თეორიიდან გარკვეულ მტკიცებულებებსשემთხვევაש
ვიღებთ (რომლებიც ლოგიკურად გამომდინარეობს ამ თეორიი-
დან) და მათ שესაბამის მონაცემებს ვაგროვებთ, שემდეგ კი ვა-
ფასებთ, რამდენად ეხმიანება ეს მონაცემები საწყის თეორიას. 
თეორიის שემოწმების პროცესი 6 ძირითადი საფეხურისგან שედ-
გება: 

1. დავაკონკრეტოთ თეორია მისი שემოწმების მიზნით. მაგა-
ლითის სახით გამოვიყენოთ თეორია, რომლის თანახმად, ინდუს-
ტრიალიზაცია მობილობისა და სპეციალიზებული שრომის საჭი-
როების გამო, ძველი ტიპის ოჯახის ახალ ნუკლეარულ ოჯახად 
გარდაქმნის მთავარი მიზეზია. მოძრაობის საჭიროება, სამსახუ-
რისა და სწავლის გამო, ტრადიციულ ოჯახურ კავשირებს שლის 
(ტალკოტ პარსონსი). ამდენად, שემდეგი სქემის მიღებაა שესაძ-
ლებელი: ინდუსტრიალიზაცია – გაზრდილი მობილობა – დიდი 
ოჯახის დაשლა. 

-ავოთ წინასწარი ვარაუდები/ჰიპოთეზები. ჰიპოשევიმუש .2
თეზა არის მტკიცებულება, რომელიც ორ ფაქტორს שორის კავ-
-ემოწმებუש ირის ბუნებას განსაზღვრავს. რაც უფრო მეტადააש
ლი ჩვენი ვარაუდები, მით უფრო ძლიერია თეორია. ზემოხსენე-
ბული თეორიიდან שემდეგი დასკვნების გამოტანაა שესაძლებე-
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ლი: ა) ინდუსტრიული ქვეყნები უფრო მეტად ხასიათდება ნუკ-
ლეარული ოჯახებით, ვიდრე არაინდუსტრიული; ბ) ნებისმიერ 
ქვეყანაשი სასოფლო დასახლებები უფრო მეტად ხასიათდება 
დიდი ზომის ოჯახებით, ვიდრე ქალაქური დასახლებები; გ) ისი-
ნი, ვინც აქტიურ მობილობას ეწევიან სამუשაოსა და განათლე-
ბის გამო, ნაკლებ დაკავשირებულნი არიან საკუთარ დიდ ოჯახ-
თან, ვიდრე ისინი, ვინც არ მოძრაობენ. 

3. ჰიპოთეზები שემოწმებადი დებულებებია. თეორიის שე-
მოწმების ამ ეტაპს ოპერაციონალიზაცია ჰქვია და ის გულის-
ხმობს აბსტრაქტული ცნებების (ვთქვათ, ინდუსტრიალიზაცია) 
მეტად დაკვირვებად და გაზომვად ცნებებად (კონკრეტულად, 
რა გზით ვლინდება ინდუსტრიალიზაცია) გარდაქმნას. ამ გზით 
 ესაძლებელი ხდება კონცეპტუალური დასკვნების ემპირიულადש
 ემოწმებადი მტკიცებულების ფორმაש ემოწმება. ემპირიულადש
კონცეპტუალური დასკვნის მსგავსია. მაგალითად, იმის დასასა-
ბუთებლად, რომ სასოფლო დასახლებები უფრო მეტად ხასიათ-
დება დიდი ოჯახებით, ვიდრე ქალაქური დასახლებები, გვჭირ-
დება שემდეგი საკვანძო ცნებების ოპერაციული დეფინიციები: 
სასოფლო, საქალაქო, ტრადიციული ოჯახი, ნუკლეარული ოჯა-
ხი. მათი განსაზღვრის שემდეგ, დავადგენთ თითოეული ტიპის 
დასახლებაשი მცხოვრები ადამიანების კონტაქტების სიხשირეს 
მשობლებთან, და-ძმებთან, დეიდაשვილებთან და სხვ., ვისთანაც 
მათ კვირაשი ერთხელ მაინც აქვთ კონტაქტი. ახლა უკვე שეგვიძ-
ლია კონცეპტუალური დასკვნის აღდგენა שემოწმებადი ფორ-
მით: სასოფლო დასახლებაשი მცხოვრებ ადამიანებს უფრო ინ-
ტენსიური ყოველკვირეული კონტაქტი აქვთ ტრადიციული ოჯა-
ხის წევრებთან (ბებიები, დეიდები, ბიძები), ვიდრე שერჩეულ სა-
ქალაქო დასახლებაשი მცხოვრებ ადამიანებს. ამ გზით, שემოწმე-
ბად მტკიცებულებას იგივე ფორმა აქვს, რაც კონცეპტუალურ 
დასკვნას. თუმცა, ამავდროულად, ის უფრო სპეციფიკურიცაა, 
რადგან ცნება მისი კონკრეტული საზომითაა ჩანაცვლებული; 
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ამიტომ საკმაოდ ნათელი წარმოდგენა გვექმნება იმაზე, თუ რა 
დაკვირვებები უნდა ვაწარმოოთ. 

-ემდეგ, რაც გაש ესაბამისი მონაცემების მოპოვება. მასש .4
დავწყვეტთ, თუ რა მონაცემების გზითაა שესაძლებელი თეორიის 
 .ეგროვებას თუ მოპოვებას ვიწყებთש ემოწმება, ამ მონაცემებისש

5. მონაცემების ანალიზი. שემდეგი საფეხურია მონაცემების 
ანალიზი, რათა დავადგინოთ: ა) რამდენად განამტკიცებს ჩვენი 
მონაცემები ემპირიულად שემოწმებად მტკიცებულებებს; ბ) თა-
ვის მხრივ, რამდენად განამტკიცებს ეს უკანასკნელნი კონცეპ-
ტუალურ დასკვნებს; გ) საბოლოოდ, რამდენად არის დასაბუთე-
ბული საწყისი თეორია.  

6. თეორიის שეფასება. שესაძლოა, კვლევამ სავსებით დაა-
დასტუროს საწყისი თეორია, თუმცა ეს არც ისე ხשირად ხდება. 
როგორც წესი, ხשირია ხოლმე გარკვეული მოულოდნელი და 
კონფლიქტური שედეგები. ამდენად, კვლევა, უმეტესად, ნაწი-
ლობრივ ადასტურებს საწყის თეორიას, ანუ მის გარკვეულ ას-
პექტებს ადასტურებს, სხვებს კი – არა, რაც საწყისი თეორიის 
მოდიფიცირებას იწვევს და პროგრესის წყარო ხდება.  

მკვლევარნი მიიჩნევენ, რომ თეორიის שემუשავება და თეო-
რიის שემოწმება ურთიერთგადაჯაჭვული პროცესია და სოცია-
ლური კვლევა უწყვეტ მოძრაობას გულისხმობს თეორიასა და 
დაკვირვებას שორის.  

რაოდენობრივი კვლევის განვითარების მოკლე ისტორია 

როგორც აღინიשნა, რაოდენობრივი კვლევა სოციალური 
მოვლენების שესახებ მონაცემთა მოპოვების ერთ-ერთი უმთავ-
რესი ტექნიკაა, שესაბამისად, ის სოციალური მეცნიერების საკ-
ვანძო მეთოდია. სოციოლოგიაשი რაოდენობრივი მონაცემების 
მოპოვების მთავარი ინსტრუმენტია მასობრივი გამოკითხვა, 
რომელიც, როგორც წესი, გულისხმობს კითხვარის שედგენას 
ამა თუ იმ საკითხის მიმართ მოსახლეობის დამოკიდებულების 
-ი მოשუალოდ კვლევაשესასწავლად, მთელი პოპულაციიდან უש
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ნაწილე ადამიანთა ჯგუფის გამოყოფას, ჯერ პილოტური კვლე-
ვის, שემდეგ კი – ძირითადი კვლევის ჩატარებას, მიღებული მო-
ნაცემების დამუשავებასა და ანალიზს და ბოლოს, კვლევის ანგა-
რიשის שექმნას. გარდა მასობრივი გამოკითხვისა, სოციოლოგია-
-ი აქტიურად გამოიყენება რაოდენობრივი მონაცემების ანალიש
ზის ისეთი მეთოდი, როგორიცაა რაოდენობრივი კონტენტანა-
ლიზი, რომელიც ტექსტის שესწავლას მისი რაოდენობრივი მახა-
სიათებლების ანალიზის საფუძველზე ცდილობს, კერძოდ, გასა-
ანალიზებელ ტექსტ(ებ)שი კონკრეტული ცნებების, ტერმინების 
თუ ფრაზების სიხשირეს ადგენს და ამის საფუძველზე გარკვეუ-
ლი დასკვნები გამოაქვს. რაოდენობრივი კვლევის კიდევ ერთი 
საინტერესო მეთოდია Q მეთოდოლოგია, რომელიც მიზნად ისა-
ხავს ინდივიდების სუბიექტური שეხედულებების ანალიზს, მათ 
მიერ კონკრეტული დისკურსების שეფასების საფუძველზე.  

როგორც აღინიשნა, მასობრივი გამოკითხვა სოციოლოგიაשი 
რაოდენობრივი მონაცემების მოპოვების მთავარი მეთოდია. თა-
ნამედროვე ტიპის მასობრივ გამოკითხვას XX საუკუნის 20-იან 
წლებשი ამერიკელმა მკვლევრებმა ჩაუყარეს საფუძველი. ამ 
თვალსაზრისით, აღსანიשნავია, ერთი მხრივ, ამერიკის שეერთე-
ბული שტატების მოსახლეობის აღწერის ბიუროს საქმიანობა; მე-
ორე მხრივ, სხვადასხვა კომერციული საარჩევნო ორგანიზაციის 
მოღვაწეობა, რომელთაც ხელმძღვანელობდნენ: ჯორჯ გელაპი, 
ელმო როპერი, ლუის ჰარისი და სხვ.; და ბოლოს, მასობრივი გა-
მოკითხვის მეცნიერულ ინსტრუმენტად გადაქცევა და დახვეწა 
ამერიკულ უნივერსიტეტებשი, დაწყებული სამუელ სტაუფერისა 
და პოლ ლაზარსფელდის კვლევებით. 

ამერიკის שეერთებული שტატების მოსახლეობის აღწერის 
ბიუროს დიდი წვლილი მიუძღვის שერჩევისა და მონაცემების 
მოპოვების მეთოდების განვითარების საკითხשი. მართალია, ის 
ათ წელიწადשი ერთხელ ჩატარებული მოსახლეობის აღწერით 
გახდა ცნობილი, მისი საქმიანობის დიდი ნაწილი მაინც მასობ-
რივი გამოკითხვის უწყვეტ ჯაჭვს ეძღვნება, რომელიც აღწე-



თავი 1. რაოდენობრივი კვლევა სოციოლოგიაשი 

 21

რებს שორის პერიოდשი, მიმდინარე დემოგრაფიულ და ეკონომი-
კურ მონაცემებს აწვდის საზოგადოებას. აღწერის ბიუროს მიერ 
მოპოვებული მონაცემები ფასდაუდებელი წყაროა სხვადასხვა 
კვლევისთვის שერჩევის დიზაინის שესაქმნელად.  

ამერიკულ კომერციულ საარჩევნო ორგანიზაციებს დიდი 
დამსახურება მიუძღვით რაოდენობრივი მეთოდების გამოყენე-
ბაשი როგორც საარჩევნო კამპანიების שესწავლისას, ისე მარკე-
ტინგული კვლევებისას. ამ მხრივ გამორჩეულია ჯორჯ გელაპის 
წვლილი, რომელმაც 1935 წელს გელაპის ინსტიტუტის სახელით 
ცნობილი საზოგადოებრივი აზრის კვლევის ამერიკული ინსტი-
ტუტი დააფუძნა. იმ პერიოდשი, როცა აკადემიური კვლევების 
დაფინანსების שესაძლებლობა არ არსებობდა, კომერციული ორ-
განიზაციები წარმატებით ატარებდნენ რაოდენობრივ კვლევებს 
და ცდიდნენ שერჩევისა და მონაცემთა მოპოვების სხვადასხვა 
ტექნიკას. გარდა ამისა, მათ მიერ მოპოვებული მონაცემები მე-
ორადი ანალიზის ფასდაუდებელ წყაროს წარმოადგენდა და სა-
ფუძვლად დაედო უამრავ აკადემიურ ნაשრომს, რომელიც აღწე-
რითი, კომერციული მიზნით მოპოვებული მონაცემების დეტა-
ლურ ანალიზს ეძღვნება.  

მოგვიანებით, ამერიკული უნივერსიტეტების მიერ ჩატარე-
ბულმა კვლევებმა რაოდენობრივი მეთოდების მეცნიერულ დახ-
ვეწას שეუწყო ხელი. როგორც აღინიשნა, ამ მხრივ, განსაკუთრე-
ბული დამსახურება მიუძღვით სამუელ სტაუფერსა და პოლ ლა-
ზარსფელდს, რომლებიც თანამედროვე რაოდენობრივი კვლევის 
პიონერებად არიან მიჩნეულნი.  

სტაუფერის მიზანს წარმოადგენდა სოციალური მოვლენე-
ბის სოციალური კვლევის ემპირიული მეთოდების გამოყენებით 
-ტაש ეერთებულש ი, ამერიკისשესწავლა, რაც მან 1930-იან წლებש
ტებשი ეკონომიკური დეპრესიის שედეგების ანალიზითა და שავ-
კანიანი ამერიკელების სტატუსის ამსახველი მონაცემების שეგ-
როვებით დაიწყო. მეორე მსოფლიო ომის დროს, სტაუფერი 
ომის მიმდინარეობასა და שედეგებს იკვლევდა; ომის שემდგომ კი 
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ეროვნულ კვლევათა მთელი ჯაჭვი განახორციელა ანტიკომუ-
ნისტური მოძრაობის שედეგების שესასწავლად. სამუელ სტაუ-
ფერის שესახებ უფრო დეტალური ინფორმაციის გაცნობა שესაძ-
ლებელია ამერიკის სოციოლოგიური ასოციაციის (ASA) ვებ-
გვერდზე: https://www.asanet.org/about/governance-and-leadership/council/ 
presidents/samuel-stouffer  

სტაუფერის მსგავსად, ლაზარსფელდის მიზანიც სოცია-
ლურ ფენომენთა (როგორიცაა ლიდერობა, კომუნიკაციები, 
პროფესიები და სხვ.) ემპირიული ანალიზი იყო. ის იყო პირველი, 
ვინც პოლიტიკური ქცევა, კერძოდ, კენჭისყრა, განიხილა, რო-
გორც პროცესი და არა როგორც მოვლენა. ამ მიზნით, მან პანე-
ლურ კვლევებს ჩაუყარა საფუძველი, რომლებიც, პოლიტიკური 
კამპანიის მსვლელობისას, რესპონდენტთა მოცემული ჯგუფის 
განმეორებით გამოკითხვას გულისხმობდა, რათა ამომრჩეველ-
თა שეხედულებების ცვლილება שეესწავლა. მიიჩნევდა რა, რომ 
კვლევის საბოლოო მიზანი უბრალო აღწერა არ უნდა ყოფილი-
ყო, ლაზარსფელდი ითვალისწინებდა ცვლილებებთან დაკავשი-
რებულ სოციალურ და დემოგრაფიულ ფაქტორებსაც, რათა არ-
სებული დინამიკის ახსნის უკეთესი שესაძლებლობა ჰქონოდა.  

ლაზარსფელდის მრავალრიცხოვანი დამსახურებებიდან 
განსაკუთრებით აღნიשნავენ ხოლმე שემდეგ სამს: 1. მისი მოღვა-
წეობა პირველი კომპიუტერული ტექნიკის שექმნას დაემთხვა და 
ის იყო პირველი, ვინც ამ ტექნიკის უდიდესი მნიשვნელობა დაი-
ნახა მონაცემების დამუשავებისა და ანალიზის სფეროשი; 2. სწო-
რედ ლაზარსფელდია ავტორი „ინტერპრეტაციის მეთოდისა“, 
რომელიც „ლაზარსფელდის მეთოდის“ სახელითაც არის ცნობი-
ლი და ორ ცვლადს שორის კავשირის ასახსნელად გამოიყენება, 
დამატებითი ანუ საკონტროლო ცვლადების שემოტანის გზით; 3. 
ლაზარსფელდის უდიდესი დამსახურებაა რაოდენობრივი კვლე-
ვების მხარდასაჭერად კვლევითი ცენტრის שექმნა, დააფუძნა რა 
გამოყენებითი სოციალური კვლევების ბიურო კოლუმბიის უნი-
ვერსიტეტשი. პოლ ლაზარსფელდის שესახებ უფრო დეტალური 
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ინფორმაციის გაცნობა שესაძლებელია ამერიკის სოციოლოგიური 
ასოციაციის (ASA) ვებგვერდზე: https://www.asanet.org/about/ 
governance-and-leadership/council/presidents/paul-lazarsfeld  

სანამ რაოდენობრივი კვლევების განვითარების მოკლე ის-
ტორიას დავასრულებდე, აუცილებლად უნდა აღვნიשნო პროფე-
სიული ასოციაციების როლიც, როგორიცაა: ამერიკის სოციო-
ლოგიური ასოციაცია, ამერიკის მარკეტინგული ასოციაცია, სა-
ზოგადოებრივი აზრის שესწავლის ამერიკული ასოციაცია და 
მსგავსი ასოციაციები დასავლეთ ევროპის ქვეყნებשი, რომლებ-
მაც ხელი שეუწყო რაოდენობრივი კვლევების მეცნიერულ რელ-
სებზე დაყენებას, აგრეთვე მიმდინარე კვლევებשი გამოყენებუ-
ლი ახალი მეთოდების დანერგვასა და მიღებული שედეგების 
უწყვეტ გამოქვეყნებას სამეცნიერო ჟურნალებשი.  

რაოდენობრივი კვლევის მეთოდოლოგიური საფუძვლები 

რაოდენობრივი კვლევა პოზიტივისტურ პარადიგმას ეფუძ-
ნება (ზოგჯერ პოსტპოზიტივისტურის სახელსაც უწოდებენ 
(Creswell and Creswell 2018)), რომელიც სოციალურ რეალობას 
ობიექტურ მოცემულობად განიხილავს. ამდენად, განსხვავებით 
კონსტრუქტივისტული პარადიგმისგან, რომელსაც თვისებრივი 
კვლევა ეფუძნება და სოციალური რეალობა ადამიანების მიერ 
ინტერაქციის პროცესשი კონსტრუირებულად მიაჩნია, რაოდე-
ნობრივი კვლევა ობიექტური რეალობის წვდომის არათუ שესაძ-
ლებლობას, არამედ გარდაუვალ საჭიროებასაც აღიარებს და 
ამის გარეשე ემპირიული კვლევა მეცნიერულ ღირებულებას 
მოკლებულად მიაჩნია. რადგან თვისებრივი მკვლევრისთვის სო-
ციალური რეალობა ადამიანური ინტერაქციის პროცესשი იქმნე-
ბა, ის დროსა და კონტექსტზეა დამოკიდებული; שესაბამისად, 
ამგვარი რეალობა არა ობიექტური, არამედ ინტერსუბიექტუ-
რია. რაოდენობრივი მკვლევარი კი სწორედ დროისა და კონტექ-
სტისგან თავისუფალი სოციალური რეალობის წვდომას ისახავს 
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მიზნად, რადგან მიაჩნია, რომ მხოლოდ ამ გზით ეძლევა მონა-
ცემების განზოგადების שესაძლებლობა, რაც კვლევის სამეცნიე-
რო ღირებულებაზე მიუთითებს. მსგავსი განზოგადება კაუზა-
ლური კავשირების გამოვლენას ეფუძნება (ანუ ერთი ცვლადი რა 
გავლენას ახდენს მეორე ცვლადზე), რაც, თავის მხრივ, ერთგვა-
რი პროგნოზირების שესაძლებლობას იძლევა. მარტივად რომ 
ვთქვათ, თუ მკვლევარი მიიჩნევს, რომ გარკვეული ცვლადი, 
ვთქვათ, განათლება, მნიשვნელოვან გავლენას ახდენს მეორე 
ცვლადზე, ვთქვათ, שემოსავალზე, მაשინ მას שეუძლია სამომავ-
ლო პროგნოზიც שემოგვთავაზოს ადამიანების განათლების მათ 
-ესახებ. თუნდაც ამ ერთი მაგალითიש ემოსავალზე გავლენისש
დან თვალსაჩინოა, რომ რაოდენობრივი კვლევა გარკვეული კა-
ნონზომიერებების გამოვლენას ცდილობს. ამ პროცესשი, რო-
გორც წესი, რაოდენობრივი მკვლევარი გარკვეული თეორი-
(ებ)ით იწყებს, რომლის საფუძველზეც שესაბამისი ჰიპოთეზების 
ფორმულირებასა და მათ ემპირიულ שემოწმებას ახდენს არსე-
ბული თეორი(ებ)ის გამყარების ან ახალი თეორი(ებ)ის שექმნის 
მიზნით.  

ემპირიული მონაცემების მოპოვების პროცესשი, რაოდენობ-
რივი მკვლევარი ისეთ ინსტრუმენტებს იყენებს, როგორიცაა, 
მაგალითად, კითხვარი. ის ერთგვარად დისტანცირებულია საკ-
ვლევი გარემოსგან და ცდილობს, მას გარე დამკვირვებლის 
თვალით שეხედოს, რაც ეტიკური მიდგომის სახელითაა ცნობი-
ლი. მისგან განსხვავებით, თვისებრივი მკვლევარი თავად წარ-
მოადგენს ემპირიული მონაცემების მოპოვების ინსტრუმენტს 
და სულ არ ცდილობს საკვლევი გარემოსგან დისტანცირებას, 
პირიქით, მიაჩნია, რომ რაც უფრო მეტადაა ჩართული საკვლევ 
გარემოשი, მით უფრო მეტად იძენს მოვლენების გაგების და 
ახსნის שესაძლებლობას. აქედან გამომდინარე, თვისებრივი 
მკვლევარი, განსხვავებით რაოდენობრივი მკვლევრისგან, שიდა 
დამკვირვებლის როლს ირგებს, ანუ ემიკურ მიდგომას ეფუძნე-
ბა. სწორედ ამ ორი მიდგომის საფუძველზე ყალიბდება სოცია-
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ლური რეალობის ორი რადიკალურად განსხვავებული ხედვა: 
თუ მკვლევარი მიზნად ისახავს, კვლევის მონაწილეების თვა-
ლით დანახული რეალობა აღწეროს და თითოეულის ინდივიდუა-
ლურ პერსპექტივას სიღრმისეულად სწვდეს, ცხადია, ის რეალო-
ბის ინტერსუბიექტურ ანუ ინდივიდებს שორის გაზიარებულ ბუ-
ნებას აღიარებს და არ ესწრაფვის ინდივიდუალური პერსპექტი-
ვის ფართო ჯგუფზე თუ საზოგადოებაზე განზოგადებას. თუკი 
მკვლევარი კვლევის მონაწილეებისგან დისტანცირებას ცდი-
ლობს და სჯერა, რომ გარე დამკვირვებლად უნდა დარჩეს, რა-
თა მათი ხედვები თუ ინტერაქციები მიუკერძოებლად აღწეროს, 
ამასთან, ცალკეული ინდივიდის ხედვა კი არ აინტერესებს, არა-
მედ მთლიანი ჯგუფის თუ საზოგადოების ხედვა, ცხადია, ის ერ-
თეული ინდივიდის მიღმა არსებულ, ობიექტურ რეალობას აღია-
რებს და მოპოვებული მონაცემების განზოგადების მისწრაფება 
ამოძრავებს.  

ამგვარი განზოგადებადობის მისაღწევად, რაოდენობრივ 
მკვლევარს უწევს, მოსახლეობის ფართო ჯგუფი მოიცვას. რად-
გან, ასეთ שემთხვევაשი, თითოეული ადამიანის ინდივიდუალურ 
ხედვას სიღრმისეულად ვერ שეისწავლის, ამიტომ ღია שეკითხ-
ვებს ვერ დასვამს, რომელზეც მონაწილემ თავად უნდა იმსჯე-
ლოს, არამედ დახურული שეკითხვებით უნდა שემოიფარგლოს, 
რომელთაც მზა პასუხის ვარიანტები ახლავს და კვლევის მონა-
წილემ მისთვის ყველაზე რელევანტური ვარიანტი უნდა שეარჩი-
ოს. ამის გამო, თვისებრივი კვლევისგან განსხვავებით, რომე-
ლიც שეიძლება აღიწეროს, როგორც „ვერტიკალური“, რადგან 
-ედარებით მცირე რაოდენობის ინდივიდებისგან მეტად სიღש
რმისეულ ინფორმაციას მოიპოვებს, რაოდენობრივი კვლევა 
 ეგვიძლია აღვწეროთ, როგორც „ჰორიზონტალური“, რადგანש
უფრო ზედაპირულ დონეზე რჩება (ფორმატიდან გამომდინარე, 
ვერ ჩაეძიება საფუძველმდებარე მიზეზებს და ხელი არ მიუწ-
ვდება რესპონდენტების სიტყვებით აღწერილ რეალობაზე), 
თუმცა, როგორც წესი, კვლევის რეპრეზენტატულობა და მასשი 
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ადამიანთა დიდი რაოდენობის მონაწილეობა ემპირიული მონა-
ცემების საზოგადოების გარკვეულ სეგმენტებზე ან, თუნდაც, 
მთელ საზოგადოებაზე განზოგადებას უზრუნველყოფს. მსგავსი 
არგუმენტით שეგვიძლია, ვიხელმძღვანელოთ მაשინაც, როცა 
ჩვენი სამიზნე არა ადამიანები, არამედ ტექსტებია: თუ თვისებ-
რივი კონტენტანალიზისას ტექსტის שინაარსს სიღრმისეულად 
ვაანალიზებთ და ჩვენი მიმართება ტექსტის მიმართ „ვერტიკა-
ლურია“, რაოდენობრივი კონტენტანალიზისას ტექსტשი კონკრე-
ტული ცნებების თუ ფრაზების სიხשირეს ვითვლით და მათ სა-
ფუძველზე გარკვეულ განზოგადებებს ვახდენთ სამიზნე ტექ-
სტებთან დაკავשირებით, ამიტომ ჩვენი მიდგომა მეტად „ჰორი-
ზონტალურია“. 

ამგვარად, რაოდენობრივი კვლევის ძირითადი მახასიათებ-
ლები რომ שევაჯამოთ, ის პოზიტივისტურ პარადიგმას ეფუძნე-
ბა და რეალობის ობიექტურ ბუნებას აღიარებს; ორიენტირებუ-
ლია არა კონკრეტულ ჯგუფებს שიგნით არსებული ტენდენციე-
ბის სიღრმისეულ აღწერაზე, არამედ მონაცემების ფართო სა-
ზოგადოებაზე განვრცობაზე; თავისი არსით ეტიკურია და ცდი-
ლობს, გარე დამკვირვებლის პოზიციიდან, მაქსიმალურად დის-
ტანცირდეს საკვლევი გარემოსგან და მკვეთრი ზღვარი გაავ-
ლოს მკვლევარსა და კვლევის მონაწილეებს שორის. სწორედ ჩა-
მოთვლილი მახასიათებლები განაპირობებს რაოდენობრივი 
კვლევის მეტ სიხისტეს და ნაკლებ მოქნილობას თვისებრივ 
კვლევასთან שედარებით. ეს სიხისტე თვალსაჩინოა მაשინაც კი, 
თუ რაოდენობრივი და თვისებრივი კვლევის დიზაინებს שევადა-
რებთ. თვისებრივი კვლევის დიზაინისგან განსხვავებით, რომე-
ლიც კვლევის პროცესשი უწყვეტად მოდიფიცირდება და იხვეწე-
ბა, რაოდენობრივი კვლევის დიზაინი უცვლელი რჩება კვლევის 
დაწყების שემდეგ და თუ გზადაგზა გარკვეულ ცვლილებებს სა-
ჭიროებს, ეს მხოლოდ მოცემული კვლევის ხარვეზებზე მიუთი-
თებს. რაოდენობრივი კვლევის დიზაინის სტრუქტურასა და თა-
ვისებურებებზე მომდევნო თავשი ვისაუბრებთ. 
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თავი 2 

რაოდენობრივი კვლევის დიზაინი და                                      
ეთიკის საკითხები 

რაოდენობრივი კვლევის დიზაინის სტრუქტურა 

ნებისმიერი კვლევის წარმატებით განხორციელებისთვის, 
რაოდენობრივი იქნება ის თუ თვისებრივი, აუცილებელია, რომ 
წინასწარ დეტალურად გაიწეროს მისი დიზაინი ანუ სქემა, რო-
მელიც დაგეგმილი კვლევის თითოეულ საფეხურს აღწერს და 
რომლითაც მკვლევარი უשუალოდ საველე სამუשაოების ჩატარე-
ბისას ხელმძღვანელობს. ეს სქემა ერთგვარი გზამკვლევია რო-
გორც თავად მკვლევრისთვის, რათა თანმიმდევრულად განა-
ხორციელოს დაგეგმილი კვლევა, ისე მისი კოლეგებისთვის, რა-
თა שეძლონ שეფასება, თუ რამდენად ლოგიკურ שესაბამისობაשია 
ამ კვლევის თითოეული კომპონენტი. რაოდენობრივ და თვისებ-
რივ კვლევაשი დიზაინი მსგავსი კომპონენტებისგან שედგება, 
ანუ სტრუქტურულად იდენტურია, თუმცა, თითოეულს თავისი 
სპეციფიკა აქვს, რაც აუცილებლად გასათვალისწინებელია 
კვლევის მეთოდის שერჩევისას. როგორც წინა თავის დასას-
რულს აღინიשნა, რაოდენობრივი კვლევის დიზაინი წინასწარ 
მკაცრად გაწერილია და, როგორც წესი, კვლევის პროცესשი 
ცვლილებას არ განიცდის.  

სოციალური კვლევის დიზაინი ორი ძირითადი კომპონენ-
ტისგან שედგება: თეორიული ანუ მეთოდოლოგიური ნაწილი და 
მეთოდური ანუ პროცედურული ნაწილი. რადგან მათი სტრუქ-
ტურა რაოდენობრივ და თვისებრივ კვლევაשი მსგავსია, ამიტომ 
თითოეული სექციის მიმოხილვას წარმოგიდგენთ ჩემივე სახელ-
მძღვანელოდან „სოციოლოგიური კვლევის თვისებრივი მეთო-
დები“ (2020). თუმცა, ცხადია, მოცემულ თავשი წარმოდგენილი 
მაგალითები რაოდენობრივი კვლევის რელევანტური იქნება. 



სოციოლოგიური კვლევის რაოდენობრივი მეთოდები 

 28

თეორიულ ანუ მეთოდოლოგიურ ნაწილשი აუცილებელია 
საკვლევი პრობლემის დასმა, მის კონკრეტულ მიზნამდე დავიწ-
როვება, שემდეგ ამ მიზნის שესაბამისი ამოცანების გამოყოფა და 
კვლევის მოსალოდნელ שედეგებთან დაკავשირებით წინასწარი 
დაשვების ანუ ჰიპოთეზის שემუשავება. რადგან რაოდენობრივი 
კვლევა, უმეტესად, დედუქციურ ლოგიკას ეფუძნება, არსებული 
თეორიებით იწყებს და მათ ემპირიულ שემოწმებას ახდენს, ამი-
ტომ რაოდენობრივი კვლევის დიზაინשი ჰიპოთეზა სავალდებუ-
ლო კომპონენტს წარმოადგენს. კონკრეტული ემპირიული კვლე-
ვის დაგეგმვამდე მკვლევარი ყოველთვის ეცნობა שესაბამის სა-
მეცნიერო ლიტერატურას და სხვა მკვლევრების მიერ მოპოვე-
ბულ მსგავს მონაცემებს, ამიტომ გარკვეული მოლოდინებიც 
უჩნდება საკუთარ კვლევასთან დაკავשირებით. ჰიპოთეზა კი 
სწორედ ამ მოლოდინების გაჟღერებაა.  

მეთოდურ ანუ პროცედურულ ნაწილשი მკვლევარი უשუა-
ლოდ საველე სამუשაოების დეტალებს განიხილავს. პირველ რიგ-
-ი, ის კვლევის სამიზნე ჯგუფს გამოყოფს და იმასაც განმარש
ტავს, თუ რა გზით უნდა მოხდეს საერთო პოპულაციიდან იმ 
კონკრეტული ადამიანების თუ სხვა საკვლევი ერთეულების 
(ორგანიზაციების, დოკუმენტების, ვებგვერდების და ა.ש.) שერ-
ჩევა, რომლებიც კვლევაשი უשუალოდ მიიღებენ მონაწილეობას. 
-ერჩევის განხილვას მონაცემების მოპოვებისა და ანალიზის მეש
თოდების განხილვა მოსდევს, რაც, ცხადია, კვლევის მიზნიდან 
და ამოცანებიდან გამომდინარეობს. მონაცემების მოპოვებისა 
და ანალიზის მეთოდებზე მსჯელობისას, აუცილებლად უნდა שე-
ვეხოთ კვლევის სანდოობისა და ვალიდობის საკითხებს, კერ-
ძოდ, მკვლევარმა უნდა ახსნას, თუ რატომაა მისი მონაცემები 
დამაჯერებელი, რა ალტერნატიული ინტერპრეტაციები שეიძლე-
ბა არსებობდეს და რა სახის მხარდაჭერას თუ გამოწვევას წარ-
მოადგენს მკვლევრის ძირითადი არგუმენტებისთვის მოპოვებუ-
ლი მონაცემები. მეთოდური ნაწილის שემდეგი კომპონენტია 
კვლევის სამეცნიერო და პრაქტიკული მნიשვნელობის განხილვა, 
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ანუ, იმის აღნიשვნა, თუ რას שესძენს მოცემული კვლევა სამეც-
ნიერო დისციპლინას და, ამასთან, რა პრაგმატული ღირებულე-
ბის მატარებელია ამ დისციპლინის მიღმა, ყოველდღიურ ცხოვ-
რებაשი, კვლევის სამიზნე ჯგუფის წევრებისა თუ שესაბამისი 
პოლიტიკის שემქმნელებისთვის. და ბოლოს, მკვლევარმა მოკ-
ლედ უნდა ისაუბროს კვლევის שეზღუდვებზეც. უდავოა, რომ 
ყველა კვლევას აქვს თუნდაც მცირე ხარვეზები და მათი აღნიש-
ვნა თავად მკვლევრის მიერ კვლევას მეტ სანდოობას სძენს, ხო-
ლო ოპონენტს ართმევს שესაძლებლობას, რომ მკვლევარი გააკ-
რიტიკოს – ამ უკანასკნელმა ხომ თავად აღიარა კვლევის სუსტი 
მხარეები.  

ქვემოთ წარმოგიდგენთ რაოდენობრივი კვლევის დიზაინის 
ძირითად კომპონენტებს და მათ თავისებურებებს: 

დიზაინის თეორიული/მეთოდოლოგიური ნაწილი 

საკვლევი პრობლემის დასმა და მისი აქტუალობის და-
საბუთება. თავდაპირველად, მკვლევარი საკვლევ პრობლემას 
განსაზღვრავს, რომლის שესწავლაც არა მხოლოდ მისთვის საინ-
ტერესოა, არამედ საზოგადოებისთვის აქტუალურიც, რათა აუ-
დიტორიის დაინტერესება გამოიწვიოს. საკვლევი პრობლემა שე-
საბამის კონცეპტუალურ ჩარჩოשი უნდა იყოს წარმოდგენილი, 
რომელიც שესასწავლი სოციალური ფენომენის არსებულ მდგო-
მარეობას და ამ მდგომარეობის გამომწვევ მიზეზებს აღწერს. 
ხשირად სტუდენტები კონცეპტუალურ ჩარჩოს ლიტერატურის 
მიმოხილვას უწოდებენ, რაც שეცდომაა და მკვლევარს არასწორ 
მიმართულებას აძლევს. მან שეიძლება იფიქროს, რომ კონცეპ-
ტუალურ ჩარჩოს მხოლოდ აღწერითი ფუნქცია აქვს, რათა განი-
ხილოს, თუ რას გვთავაზობს არსებული თეორიები ან რა აჩვენა 
წინა კვლევებმა. სინამდვილეשი, კონცეპტუალური ჩარჩო ანა-
ლიტიკურია და ის მომავალი კვლევისთვის იდეების გენერირე-
ბის წყაროა, რომლის საფუძველზეც მკვლევარმა საკვლევი სა-
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კითხის იდენტიფიცირება უნდა მოახდინოს. კონცეპტუალური 
ჩარჩოს გამართვისა თუ სრულყოფისთვის, ჩვეულებრივ, პილო-
ტური კვლევა ტარდება.  

კონცეპტუალური ჩარჩოს განხილვისას, მკვლევარი ზოგა-
დიდან კერძოს მიმართულებით მოძრაობს და თანმიმდევრულად 
ავიწროვებს ფოკუსს სპეციფიკურ საკითხამდე, რომელიც ხשი-
რად საკვლევი კითხვის სახით არის ფორმულირებული. საკვლე-
ვი კითხვა უნდა ითვალისწინებდეს როგორც იმ ინფორმაციას, 
რაც უკვე ცნობილია שესასწავლ ფენომენთან დაკავשირებით 
(კონცეპტუალური ჩარჩო), ისე იმასაც, თუ მოცემული კვლევით 
მკვლევარს რისი მიღწევა სურს (კვლევის მიზანი). აზრს მოკლე-
ბულია ისეთი საკვლევი კითხვის დასმა, რომელზეც პასუხი უკვე 
არსებობს ან რომელიც პირდაპირ კავשირשი არ არის მოცემული 
კვლევის მიზანთან. ამასთან, საკვლევ კითხვაზე პასუხის გაცემა 
რეალისტური უნდა იყოს ემპირიული საზომების გამოყენებით. 
ამ მიზნით, დიზაინის ამ სექციაשი მკვლევარი ჯერ თეორიული 
ცნებების განმარტებას ანუ კონცეპტუალიზაციას და שემდეგ მა-
თი ემპირიული საზომების שემუשავებას ანუ ოპერაციონალიზა-
ციას ახდენს. שეიძლება ითქვას, რომ პრობლემის დასმის მთელი 
სექცია კონცეპტუალიზაციის და ოპერაციონალიზაციის რაუნ-
დებისგან שედგება, რასაც, საბოლოოდ, კვლევის მიზნამდე მივ-
ყავართ; თან იმგვარად, რომ სანამ უשუალოდ მიზნის სექციაზე 
გადავა, მკითხველმა თავად שეძლოს მისი გამოცნობა. მხოლოდ 
ასეთ שემთხვევაשი ჩაითვლება მკვლევრის მსჯელობა ლოგიკუ-
რად და სათანადოდ დასაბუთებულად. 

კვლევის მიზანი და ამოცანები. კვლევის მიზანი ნაשრო-
მის ძირითად ფოკუსს שეესაბამება და მის მოკლე ვერსიას ნაש-
რომის სათაური წარმოადგენს. ნაשრომს ყოველთვის ერთი მიზა-
ნი აქვს, რომლის שემადგენელი თემატური ასპექტებია საკვლევი 
ამოცანები. მათ მიზნის שემდგომი ოპერაციონალიზაციის שედე-
გად ვიღებთ. ხשირია שემთხვევა, როცა დამწყებ მკვლევრებს 
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ამოცანებად ის აქტივობები მიაჩნიათ, რაც მიზნის მისაღწევა-
დაა საჭირო. თუმცა, უნდა გვახსოვდეს, რომ ამოცანა და მის 
განსახორციელებლად საჭირო აქტივობა დიზაინის ორი სხვა-
დასხვა კომპონენტია. კითხვარი რომ წარმოვიდგინოთ თემატუ-
რი სექციებით, კითხვარის სათაური კვლევის მიზანს שეესაბამე-
ბა, თითოეული თემატური სექცია კი – საკვლევ ამოცანებს. მა-
გალითად, თუ კვლევის მიზანია שრომითი მიგრანტის სოციალუ-
რი ადაპტაციის თავისებურებების שესწავლა მიმღებ ქვეყანაשი, 
მაשინ საკვლევი ამოცანები (და კითხვარის שესაბამისი თემატუ-
რი სექციები) უნდა მოიცავდეს שრომითი მიგრანტის მიმღები 
ქვეყნის მოქალაქეებთან ურთიერთობის თავისებურებებს (ენის 
ბარიერის გადალახვა, სტიგმის არიდების მცდელობა, დამსაქმე-
ბელთან ურთიერთობა, ადგილობრივ მოსახლეობასთან ურთი-
ერთობა), שრომითი მიგრანტის სხვა მიგრანტებთან ურთიერთო-
ბის თავისებურებებს (როგორც საკუთარი, ისე სხვა ქვეყნები-
დან ჩამოსულ მიგრანტებთან ერთად გატარებული თავისუფალი 
დრო და განხორციელებული აქტივობები, ფორმალური და არა-
ფორმალური მხარდაჭერა), שრომითი მიგრანტის საკუთარ 
ოჯახთან ურთიერთობის თავისებურებებს (დისტანციური ურ-
თიერთობების ფორმა და სიხשირე, მცირე ხნით სამשობლოשი 
დაბრუნება, ოჯახის წევრების მიერ მიგრანტის მონახულება).  

კვლევის ჰიპოთეზა. მკვლევარს, שესაძლოა, שემუשავებუ-
ლი ჰქონდეს ერთი სამუשაო ჰიპოთეზა, ანუ სამეცნიერო ვარაუ-
დი კვლევის მოსალოდნელ ძირითად שედეგთან დაკავשირებით 
და რამდენიმე ქვეჰიპოთეზა, ანუ წინასწარი მოლოდინი თითოე-
ულ ამოცანასთან დაკავשირებით. რაოდენობრივ კვლევაשი დე-
ტალურადაა გაწერილი როგორც ძირითადი ჰიპოთეზა, ისე ქვე-
ჰიპოთეზები. რადგან ჰიპოთეზა მკვლევრის სამეცნიერო ვარა-
უდს წარმოადგენს, ამიტომ ის ვერ იქნება ისეთი დებულება, 
რაც კარგად ცნობილია და რაზეც თითქმის ყველა თანხმდება, 
მაგალითად, ის, რომ ქვეყანა დემოკრატიულია, თუ მასשი ადამი-
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ანის უფლებები დაცულია. ჰიპოთეზა ვერც ისეთი დებულება იქ-
ნება, რაც უკვე დადასტურებულია და აღიარებულია მოცემული 
დისციპლინის მიერ, მაგალითად, ის, რომ რელიგიური ეთიკა 
გავლენას ახდენს ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებაზე, ჯერ კი-
დევ მე-20 საუკუნის დასაწყისשი გვაჩვენა სოციოლოგიის ერთ-
ერთმა ფუძემდებელმა, გერმანელმა მეცნიერმა, მაქს ვებერმა. 
ჰიპოთეზა ყოველთვის გულისხმობს არგუმენტს, რომელმაც שე-
საძლოა, თანხმობა ან არდათანხმება გამოიწვიოს და მისი და-
დასტურება მოცემული ემპირიული კვლევის שედეგად უნდა 
მოხდეს. აღსანიשნავია, რომ ჰიპოთეზა, რომელიც არ დადას-
ტურდა, არ გულისხმობს აუცილებლად არაადეკვატურ ჰიპოთე-
ზას. სათანადოდ დაგეგმილი და კეთილსინდისიერად განხორცი-
ელებული კვლევის პირობებשი, ჰიპოთეზა, რომელიც არ დადას-
ტურდა, שესაძლოა, ორ გარემოებაზე მიუთითებდეს: ერთი, რაც 
რელევანტურია გარკვეული რეალობისთვის, שესაძლოა, არარე-
ლევანტური იყოს მეორისთვის; მაგალითად, გერმანულ რეალო-
ბაשი ასე ხდებოდეს, ქართულ რეალობაשი კი – არა, ან საქარ-
თველოს დედაქალაქשი ასე ხდებოდეს, რეგიონებשი კი – არა. მე-
ორე, რადგან სოციალური ცხოვრება ძალიან სწრაფად იცვლება, 
ის, რასაც ადგილი ჰქონდა წლების წინ, დღეს, שესაძლოა, სრუ-
ლიად არარელევანტური იყოს; მაგალითად, სამოქალაქო საზო-
გადოების განვითარება წარმოუდგენელი იყო საბჭოთა რეჟიმის 
პირობებשი, მაგრამ თანამედროვე ვითარებაשი საზოგადოების 
ნორმალური ფუნქციონირების აუცილებელი პირობაა. აღსანიש-
ნავია, რომ რაოდენობრივ კვლევაשი ნულოვანი ჰიპოთეზაც უნ-
და გვქონდეს, რაც გულისხმობს, რომ არ მოველით ორ ფენო-
მენს שორის კავשირს (მაგალითად, საბჭოთა კავשირის რღვევასა 
და სამოქალაქო საზოგადოების განვითარებას שორის), ან გასა-
ზომი ფენომენის საფუძველზე ორ სამიზნე ჯგუფს שორის არსე-
ბით სხვაობას (მაგალითად, ახალგაზრდა და ასაკოვანი ადამია-
ნების שეხედულებებს שორის არსებით სხვაობას დემოკრატიის 
გაგების თაობაზე).  
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დიზაინის მეთოდური/პროცედურული ნაწილი 

-ერჩევა აღწერს კვლევის სამიზნე ჯგუფს/პოპულაციას (იქש
ნება ეს ადამიანები, ორგანიზაციები, დოკუმენტები თუ სხვ.) და 
-ერჩევით ერთობლიობას, ანუ მოცემული პოპულაციიდან ადაש
მიანების, ორგანიზაციების თუ დოკუმენტების იმ კონკრეტულ 
ერთობლიობას, რომელიც უשუალოდ ემპირიულ კვლევაשი ხვდე-
ბა. კვლევის დიზაინשი აუცილებლად უნდა იყოს აღწერილი שერ-
ჩევის მეთოდი, ანუ რა გზით მოხდა მთლიანი პოპულაციიდან 
უשუალოდ კვლევაשი მონაწილე ადამიანების თუ სხვა ზემოხსე-
ნებული ერთეულების שერჩევა. როგორც წესი, რაოდენობრივ 
კვლევაשი ალბათური שერჩევა გამოიყენება (მაგალითად, მარტი-
ვი שემთხვევითი, სტრატიფიცირებული ან მრავალსაფეხურიანი 
კლასტერული שერჩევა), ანუ სამიზნე პოპულაციის ყველა წევრს 
-ი მოხვედრის თანაბარი და არანულოשერჩევით ერთობლიობაש
ვანი שანსი აქვს. სწორედ ამგვარი שერჩევა უზრუნველყოფს 
კვლევის რეპრეზენტატულობას, ანუ მიღებული მონაცემების 
 ერჩევითი ერთობლიობიდან უფრო ფართო მოსახლეობაზეש
განზოგადების שესაძლებლობას. თუმცა, რაოდენობრივ კვლევა-
-ერჩევაც გამოიყენება (მაგალითად, კვოტუש ი არაალბათურიש
რი שერჩევა), როცა პოპულაციის წევრებს שერჩევით ერთობლი-
ობაשი მოხვედრის არათანაბარი שანსი აქვთ და მათი שერჩევა 
გარკვეულ კრიტერიუმებს ეფუძნება, ამიტომ კვლევის რეპრე-
ზენტატულობაზე ვერ ვისაუბრებთ, თუმცა ეს არ ნიשნავს, რომ 
მოცემული კვლევა არასანდოა და განზოგადების გარკვეული 
ხარისხით არ გამოირჩევა. რაოდენობრივი שერჩევის თავისებუ-
რებებს მომდევნო თავשი დეტალურად განვიხილავთ.  

მონაცემების მოპოვების მეთოდები აღწერს, თუ რა სახის 
კვლევას ვატარებთ – მასობრივ გამოკითხვას, დოკუმენტური მა-
სალის ანალიზს თუ Q მეთოდოლოგიას. აუცილებლად უნდა და-
საბუთდეს, რატომაა მაინცდამაინც ეს კონკრეტული მეთოდი თუ 
მეთოდების კომბინაცია მიზანשეწონილი ჩვენი მონაცემების მო-
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საპოვებლად და, ამ კონკრეტულ שემთხვევაשი, რა უპირატესობით 
გამოირჩევა სხვა მეთოდებთან שედარებით. მონაცემების მოპოვე-
ბის მეთოდებს მომდევნო თავებשი დეტალურად განვიხილავთ. 

მონაცემების ანალიზის მეთოდები. ცხადია, რომ მონა-
ცემების მოპოვების ყველა მეთოდს ანალიზის שესაბამისი მეთო-
დი ახლავს და აუცილებელია, განიმარტოს, რა გზით განხორცი-
ელდა კონკრეტული მონაცემების ანალიზი. მაგალითად, მასობ-
რივი გამოკითხვის მონაცემების კომპიუტერიზაცია და სტატის-
ტიკური ანალიზი (ერთცვლადიანი, ორცვლადიანი და მრავალ-
ცვლადიანი) שეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა სტატისტი-
კური პროგრამის დახმარებით, როგორიცაა SPSS, STATA და R. 
საგანგებო ციფრული პლატფორმებია שექმნილი Q მონაცემების 
ანალიზისთვის, როგორიცაა PCQ, PQMethod ან Ken-Q Analysis. 
დოკუმენტური, ტექსტური მასალის ანალიზის მეთოდი კი რაო-
დენობრივი კონტენტანალიზია, რომლისთვისაც არსებობს სპე-
ციალიზებული კომპიუტერული პროგრამები, როგორიცაა 
TEXTPACK, Concordance, Wordstat და TextQuest, თუმცა რაოდე-
ნობრივი კონტენტანალიზის ელემენტები ჩაשენებულია თვისებ-
რივი კონტენტანალიზისთვის გამიზნულ ისეთ პროგრამებשიც, 
როგორიცაა NVivo, MAXQDA ან Atlas.ti. მონაცემების ანალიზის 
მეთოდები მომდევნო თავებשი იქნება განხილული. 

კვლევის მეცნიერული და პრაქტიკული მნიשვნელობა. 
ამ კომპონენტשი მკვლევარი განიხილავს, თუ რა წვლილი שეაქვს 
მოცემულ კვლევას კონკრეტული მიმართულების/დარგის განვი-
თარებაשი თუ არსებული აკადემიური ცოდნის გამდიდრებაשი; აგ-
რეთვე, რა სარგებელი მოაქვს კვლევის שედეგებს სამიზნე ჯგუ-
ფის წევრებისთვის თუ ფართო საზოგადოებისთვის და რა კონ-
კრეტულ რეკომენდაციებს სთავაზობს პოლიტიკის שემქმნელებს 
არსებული ვითარების გაუმჯობესების მიზნით. მაგალითად, ციფ-
რულ მედიაשი პროპაგანდისტული გზავნილების ფორმისა და სიხ-
-ეიტანოს მეש ვნელოვანი წვლილიשესაძლოა, მნიש ,ირის კვლევამש
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დიაწიგნიერების სტრატეგიების განვითარებაשი. ამასთან, აღნიש-
ნული კვლევის שედეგების საფუძველზე, שესაძლოა, კონკრეტული 
რეკომენდაციები שემუשავდეს სამთავრობო და არასამთავრობო 
სექტორებისთვის, თუ რა სტრატეგიები שეიმუשავონ სხვადასხვა 
ქვეყნის თუ ინტერესთა ჯგუფის (როგორიცაა, მაგალითად, ულ-
ტრამემარჯვენე ნაციონალისტური ძალები) წარმომადგენლების 
პროპაგანდისტული კამპანიების წინააღმდეგ. 

კვლევის שეზღუდვები აღწერს, თუ რისი კვლევა ვერ მო-
ხერხდა ან არასათანადოდ მოხდა დროის და ფინანსების სიმცი-
რის ან სხვა ხელისשემשლელი ფაქტორების გამო. ეს პუნქტი ნაש-
რომს მეტ აკადემიურობას სძენს, რადგან აჩვენებს, რომ თავად 
მკვლევარი აცნობიერებს კვლევის שეზღუდვებს და გვთავაზობს 
იმ საკითხებს, რისი დაფარვაც მოცემული კვლევის שემთხვევა-
-ი, მართალია, ვერ მოხერხდა, მაგრამ სამომავლო კვლევებისש
თვის მიზანשეწონილი თუ რეკომენდებულია. მაგალითად, თუ 
 რომითი მიგრანტების სოციალური ადაპტაციის სტრატეგიებისש
კვლევისას שესწავლილ იქნა დამსაქმებლებთან მათი ურთიერ-
თობები, თუმცა ვერ მოხერხდა ადგილობრივ მოსახლეობასთან 
ურთიერთობების კვლევა, რამაც שესაძლოა, ნაკლული სურათი 
მოგვაწოდოს მიგრანტების მიერ ენის ბარიერის გადალახვისა 
და სტიგმის თავიდან არიდების მცდელობების שესახებ, მკვლე-
ვარმა უნდა განმარტოს, თუ რატომ ვერ იქნა שესწავლილი აღ-
ნიשნული პრობლემა და שემოგვთავაზოს სამომავლო კვლევების-
თვის მნიשვნელოვანი საკითხები.  

ცნებების კონცეპტუალიზაცია და                                             
ოპერაციონალიზაცია: ნიმუשი 

როგორც აღინიשნა, კვლევის დიზაინის ერთ-ერთი უმთავრე-
სი კომპონენტი თეორიული ცნებების ოპერაციონალიზაციაა, 
რათა ისინი ემპირიულად გაზომვადი გავხადოთ. პრობლემის 
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დასმისას, მკვლევარი კონცეპტუალიზაციით იწყებს და ოპერა-
ციონალიზაციით ასრულებს. როგორც განვმარტეთ, კონცეპტუ-
ალიზაცია არის პროცესი, როცა მკვლევარი ხსნის, თუ რას გუ-
ლისხმობს ცალკეული ცნების ქვეש (Babbie, 2001, 122). მაგალი-
თად, იმისთვის, რომ სხვადასხვა სოციალური ჯგუფის თუ ინდი-
ვიდის სოციალური კაპიტალი ვიკვლიოთ, პირველ რიგשი, სოცი-
ალური კაპიტალის ცნება უნდა განვმარტოთ. თუმცა, იმის გან-
მარტება, თუ რას გულისხმობს ცალკეული ცნება, არ არის საკ-
მარისი მის ემპირიულად გასაზომად, ამიტომ მკვლევარმა თეო-
რიული ცნებები ემპირიულად გაზომვად ინდიკატორებשი უნდა 
გადაიყვანოს. ეს პროცესი ოპერაციონალიზაციის სახელითაა 
ცნობილი, მის שედეგად მიღებული საზომი კი – ოპერაციული 
დეფინიციის სახელით (იქვე, 140). მაგალითად, რა კონკრეტული 
ნიשნებით ხასიათდება სოციალური კაპიტალი, რომელთა ყო-
ველდღიურ ცხოვრებაשი აღწერა და ანალიზი ემპირიულად שე-
საძლებელია. აღსანიשნავია, რომ კონცეპტუალიზაციას და ოპე-
რაციონალიზაციას მხოლოდ კვლევის დაწყებამდე კი არა აქვს 
ადგილი, არამედ ემპირიული კვლევის პროცესשიც გრძელდება, 
რომლის დროსაც მეტად იხვეწება კონცეპტუალური და ოპერა-
ციული დეფინიციები.  

კონცეპტუალიზაციის და ოპერაციონალიზაციის ნიმუשის 
სახით განვიხილავთ დიდი ბრიტანეთის სტატისტიკის ეროვნუ-
ლი სამსახურის მიერ שემუשავებულ სოციალური კაპიტალის 
კვლევის ემპირიულ საზომებს (Siegler 2014). 

რატომ არის მნიשვნელოვანი სოციალური                                        
კაპიტალის კვლევა? 

სოციალური კაპიტალი აღნიשნავს სოციალურ კავשირებს და 
ყველა იმ სარგებელს, რასაც მათ საფუძველზე ვიღებთ. ეს სარგე-
ბელი, שესაძლოა, ინდივიდუალური (მაგალითად, ოჯახის ან მე-
გობრების მხარდაჭერა) ან კოლექტიური (მაგალითად, მოხალისე-
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ობა) სახის იყოს. სოციალური კაპიტალის გარეשე שეუძლებელია 
ადამიანებს שორის თანამשრომლობა. ამასთან, კვლევები აჩვე-
ნებს, რომ სოციალური კაპიტალი მნიשვნელოვან გავლენას ახ-
დენს ჯანმრთელობაზე (Veenstra 2000, 2002), პირად კეთილდღეო-
ბაზე (Helliwell 2003; Helliwell and Putnam 2004), კარიერულ წინ-
სვლაზე (Lin 2001), საზოგადოების ეკონომიკურ განვითარებაზე 
(Fukuyama 1995; Putnam 1993, 2000) და ქვეყანაשი დანაשაულის დო-
ნეზეც კი (Sampson et al. 1997; Sampson 2012). თუმცა, უნდა აღინიש-
ნოს, რომ სოციალური კაპიტალის გავლენა არა მხოლოდ პიროვ-
ნულ და საზოგადოებრივ დონეზე მოქმედებს, არამედ საერთაשო-
რისო დონეზეც. მაგალითად, სოციალური კაპიტალი მდგრადი 
განვითარების მნიשვნელოვან ფაქტორად არის აღიარებული გაე-
როს და სხვა საერთაשორისო ორგანიზაციების მიერ – როგორც 
ეროვნულ, ისე საერთაשორისო დონეზე.  

კონცეპტუალური ჩარჩო სოციალური                                                      
კაპიტალის გასაზომად 

სოციალური კაპიტალის სრულყოფილად გასაზომად, დიდი 
ბრიტანეთის სტატისტიკის ეროვნულმა სამსახურმა მიზნად და-
ისახა მისი ყველა ძირითადი განზომილების მოცვა, კერძოდ, 
ოთხ სხვადასხვა ასპექტზე გაამახვილა ყურადღება, რომელთაც 
ქვემოთ მოცემულ ცხრილשი წარმოგიდგენთ. პირველ რიგשი, 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახური არსებულ კვლევებს გაეც-
ნო (დიდ ბრიტანეთשი სოციალური კაპიტალის ეროვნული კვლე-
ვა 2003 წელს დაიწყო), რის საფუძველზეც მიიღო გადაწყვეტი-
ლება, რომ ეკონომიკური თანამשრომლობისა და განვითარების 
ორგანიზაციის (OECD) მიერ 2013 წელს שემუשავებული საზომე-
ბი ყველაზე უკეთ აღწერდა სოციალური კაპიტალის სხვადასხვა 
ასპექტს; ამდენად, სწორედ ამ უკანასკნელის საფუძველზე მო-
ახდინა ოთხი საკვანძო ასპექტის კლასიფიცირება და კონცეპ-
ტუალიზაცია. 
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სოციალური       
კაპიტალის         
ასპექტები 

კონცეპტუალიზაცია 

პიროვნული          
ურთიერთობები 

ეს ასპექტი გულისხმობს ინდივიდების „პი-
როვნული ურთიერთობების სტრუქტურასა 
და ბუნებას“ (OECD 2013) და აღწერს, თუ ვის 
იცნობენ ადამიანები და რას აკეთებენ პიროვ-
ნული ურთიერთობების დასამყარებლად და 
 .ესანარჩუნებლადש

სოციალური           
ქსელის                   
მხარდაჭერა 

ეს ასპექტი გულისხმობს „რესურსების თუ 
მხარდაჭერის დონეს, რომელსაც ინდივიდი პი-
როვნული ურთიერთობებიდან იღებს“ (OECD 
2013); ასევე იმას, თუ პიროვნულ დონეზე, რას 
აკეთებენ ინდივიდები სხვა ადამიანებისთვის. 

სამოქალაქო          
ჩართულობა 

ეს ასპექტი გულისხმობს „იმ ქმედებებს და 
ქცევებს, რასაც პოზიტიური წვლილი שეაქვს 
თემის ან საზოგადოების კოლექტიურ ცხოვ-
რებაשი“ (OECD 2013). ის მოიცავს ისეთ აქტი-
ვობებს, როგორიცაა მოხალისეობა, პოლიტი-
კური ჩართულობა, ფორმალური და არაფორ-
მალური აქტივიზმის სხვა ფორმები. 

ნდობა და               
თანამשრომლობა 

ეს ასპექტი გულისხმობს საზოგადოების მიერ 
გაზიარებულ ღირებულებებსა და ნორმებს, 
რაც საზოგადოების წევრების ერთმანეთისად-
მი დამოკიდებულებას განსაზღვრავს. სწორედ 
ეს ღირებულებები და ნორმები უბიძგებს ინდი-
ვიდებს, ერთმანეთთან ითანამשრომლონ.  

წყარო: Siegler 2014. 

მოცემულ ცხრილשი სოციალური კაპიტალის საკვანძო ას-
პექტებია განსაზღვრული, ანუ მათი კონცეპტუალიზაცია გან-
ხორციელდა, რაც აუცილებელია იმის დასადგენად, თუ მკვლე-
ვარი კონკრეტულად რის გაზომვას გეგმავს; თუმცა, ამით გან-



თავი 2. რაოდენობრივი კვლევის დიზაინი და ეთიკის საკითხები 

 39

ხილული ცნებები ემპირიულად გაზომვადი არ გამხდარა. სოცია-
ლური კაპიტალის ზემოხსენებული ოთხი ასპექტის ყოველდღი-
ურ რეალობაשი საკვლევად, საჭიროა მათი ოპერაციონალიზა-
ცია, ანუ ემპირიულად გაზომვადი ინდიკატორების שემუשავება. 
ქვემოთ მოცემულ ცხრილשი სოციალური კაპიტალის שემადგე-
ნელი ასპექტების ოპერაციონალიზაციას წარმოგიდგენთ. 

 
სოციალური 
კაპიტალის ას-
პექტები 

ოპერაციონალიზაცია წყარო 

პიროვნული 
ურთიერ-
თობები 

მეგობრებთან, ნათესავებთან, 
კოლეგებთან რეგულარულად 
 ;ეხვედრაש
თუნდაც 1-2 ახლო მეგობრის 
ყოლა; 
მეზობლებთან რეგულარუ-
ლად שეხვედრა და საუბარი; 
ოჯახური ცხოვრებით კმაყო-
ფილება; 
სოციალური ცხოვრებით კმა-
ყოფილება. 

European Social 
Survey 
 

Understanding 
Society 
Understanding 
Society 
Eurofound, 
European 
Quality of Life 
survey 

სოციალური 
ქსელის მხარ-
დაჭერა 

მეუღლის, ოჯახის წევრის ან 
მეგობრის ყოლა, რომელიც 
სერიოზული პრობლემის გა-
დაჭრაשი დაგეხმარება; 
დახმარების გაწევა ასაკოვა-
ნი, שეუძლოდ მყოფი ან ששმ 
პირისთვის, რომელთან ერ-
თად ცხოვრობ ან არ ცხოვ-
რობ; 
მეზობლისთვის რამის გამორ-
თმევა ან მიცემა. 

Understanding 
Society 
 
 

Understanding 
Society 
 
 
 
Understanding 
Society 



სოციოლოგიური კვლევის რაოდენობრივი მეთოდები 

 40

სოციალური 
კაპიტალის ას-
პექტები 

ოპერაციონალიზაცია წყარო 

სამოქალაქო 
ჩართულობა 

მოხალისეობრივ საქმიანობა-
 ი მონაწილეობა ბოლო 12ש
თვის მანძილზე; 
სამეზობლოს/ამხანაგობის 
საქმიანობაשი მონაწილეობა 
ბოლო 12 თვის მანძილზე; 
ბოლო არჩევნებשი მონაწილე-
ობა; 
პეტიციის ხელმოწერა ბოლო 
12 თვის მანძილზე; 
პოლიტიკურ აქციაשი მონაწი-
ლეობა ბოლო 12 თვის მან-
ძილზე.  

Understanding 
Society 
 
Community Life 
Survey 
 
 
Eurofound, 
European 
Quality of Life 
Survey 
 
Eurofound, 
European 
Quality of Life 
Survey 

ნდობა და თა-
ნამשრომლობა 

ნდობა ეროვნული მთავრო-
ბის მიმართ; 
ზოგადი ნდობა ადამიანების 
მიმართ; 
ნდობა მეზობლების მიმართ; 
მეზობლების დახმარების 
სურვილი; 
სამეზობლოს, როგორც 
უსაფრთხო გარემოს, აღქმა 
(უსაფრთხოა თუ არა ღამით 
გარეთ მარტო გასვლა). 

Eurobarometer 
Understanding 
Society 
Understanding 
Society 
Understanding 
Society 
British Crime 
Survey 

წყარო: Siegler 2014. 
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მოცემულ ცხრილשი სოციალური კაპიტალის ძირითადი ას-
პექტების ემპირიული საზომებია წარმოდგენილი, რომელთა სა-
ფუძველზეც სოციალური კაპიტალის ყოველდღიურ ცხოვრება-
-ი კვლევა რეალისტური ხდება. თითოეულ ასპექტს სხვა ემპიש
რიული საზომებიც שეიძლება დაემატოს. მაგალითად, პიროვნუ-
ლი ურთიერთობების საკვლევად ოჯახური ცხოვრების სხვადას-
ხვა ასპექტზე שეიძლება ყურადღების გამახვილება, ვთქვათ, მე-
უღლესთან ან שვილებთან არსებული ურთიერთობების დეტა-
ლურად שესწავლა; ნდობის და თანამשრომლობის კვლევისას, ყუ-
რადღება שეიძლება გამახვილდეს კოლეგების ნდობასა და ურ-
თიერთდახმარებაზე და ა.ש. ცხადია, שესაბამისი საკითხების და-
მატება ან არსებულის მოდიფიცირება საკვლევ მიზანსა და ამო-
ცანებზეა დამოკიდებული. თუმცა, ერთი რამ ცხადია, რომ თეო-
რიული ცნებების ოპერაციული დეფინიციების שემუשავების გა-
რეשე ემპირიული კვლევის ჩატარება שეუძლებელია. თუ წარ-
მოდგენილ ცხრილს დავეყრდნობით და სოციალური კაპიტალის 
საკვლევად კითხვარს שევადგენთ, ჩვენს კითხვარשი ოთხი თემა-
ტური სექცია იქნება, რომელიც სოციალური კაპიტალის ოთხ 
ძირითად ასპექტს გაზომავს, ხოლო თითოეული ასპექტის שე-
საბამისი ოპერაციული დეფინიციები ცალკეული თემატური 
სექციის שემადგენელ שეკითხვებად იქნება ფორმულირებული. 
მაგალითად, პირველივე ასპექტი რომ ავიღოთ, რომელიც პი-
როვნულ ურთიერთობებს იკვლევს და მოცემული ოპერაციული 
დეფინიციებით რომ שემოვიფარგლოთ, ამ თემატურ სექციაשი 
რესპონდენტს დავუსვამთ שეკითხვებს, თუ რა სიხשირით ურთი-
ერთობს მეგობრებთან/ნათესავებთან/კოლეგებთან; ჰყავს თუ 
არა თუნდაც ერთი-ორი ახლო მეგობარი; აქვს თუ არა ურთიერ-
თობა მეზობლებთან და რა სიხשირით; რამდენად კმაყოფილია 
ოჯახური ცხოვრებით; რამდენად კმაყოფილია სოციალური 
ცხოვრებით. 
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კვლევის მიზანი, ამოცანები და ჰიპოთეზა: ნიმუשი 

ზემოაღნიשნულიდან ნათელია, რომ, რაც უფრო დეტალუ-
რად მოახდენს მკვლევარი საკვლევი საკითხების კონცეპტუალი-
ზაცია-ოპერაციონალიზაციას, მით უფრო მარტივად და დეტა-
ლურად שეიმუשავებს საკვლევ ინსტრუმენტს. ამასთან, ცხადია, 
რომ, რაც უფრო თვალსაჩინოდ მოხდება საკვლევი საკითხების 
ოპერაციონალიზაცია, მით უფრო გამართული და ემპირიულად 
გაზომვადი იქნება საკვლევი ამოცანები; שესაბამისად, მით უფ-
რო რეალისტური იქნება საკვლევი მიზნის მიღწევა. სწორედ 
ამიტომაა, რომ პრობლემის დასმისას მკვლევარს უწევს ოპერა-
ციონალიზაციის რამდენიმე რაუნდის გავლა, სანამ კვლევის 
მიზნამდე და ამოცანებამდე დაავიწროვებს ფოკუსს. ოპერაციო-
ნალიზაციის ყოველი მომდევნო რაუნდის שედეგად, საკვლევი 
საკითხების שემდგომი დაზუსტება და დახვეწა ხდება, რათა საკ-
ვლევი ამოცანები მაქსიმალურად გამართული იყოს. წარმოდგე-
ნილი ნიმუשი რომ ავიღოთ, კვლევის მიზანი იქნება, ზოგადად, 
სოციალური კაპიტალის თავისებურებების שესწავლა მოცემულ 
საზოგადოებაשი. ამ მიზნის მისაღწევად დასმული ოთხი ამოცანა 
იქნება: პიროვნული ურთიერთობების, სოციალური ქსელის 
მხარდაჭერის, სამოქალაქო ჩართულობის, ნდობისა და თანამ-
-ი. ხოლო მკვლევשრომლობის კვლევა მოცემულ საზოგადოებაש
რის სამუשაო ჰიპოთეზა, ანუ წინასწარი ვარაუდი კვლევის მოსა-
ლოდნელ שედეგებთან დაკავשირებით იქნება שემდეგი: თუ მოცე-
მული საზოგადოების წევრები ავლენენ ხשირ და ინტენსიურ აქ-
ტივობას პიროვნული ურთიერთობების, სოციალური ქსელის 
მხარდაჭერის, სამოქალაქო ჩართულობის, ნდობისა და თანამ-
-ინ ისინი მაღალი სოციალური კაპიשი, მაשრომლობის ასპექტებש
ტალით გამოირჩევიან, რაც საზოგადოების სოციალური სიჯან-
საღის ინდიკატორია. გარდა სამუשაო ჰიპოთეზისა, მკვლევარმა 
 ესაძლოა, ჩამოაყალიბოს ქვეჰიპოთეზებიც, რაც თითოეულიש
ამოცანის שესაბამის ვარაუდს გულისხმობს, ანუ მოცემულ שემ-
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თხვევაשი, მკვლევარს ოთხი ქვეჰიპოთეზა ექნება, რაც ცალ-
ცალკე იქნება მიმართული პიროვნული ურთიერთობების, სოცი-
ალური ქსელის მხარდაჭერის, სამოქალაქო ჩართულობის, ნდო-
ბისა და თანამשრომლობის საკითხებზე და, მთლიანობაשი, სამუ-
  .აო ჰიპოთეზას გვაძლევსש

აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ თითოეული საკვლევი ამოცანა, 
თავის მხრივ, שესაძლოა, საკვლევ მიზნად იქცეს שემდგომი, მე-
ტად ფოკუსირებული კვლევისთვის. მაგალითად, მკვლევარს, 
-ესაძლოა, მხოლოდ სამოქალაქო ჩართულობაზე სურდეს ყუש
რადღების გამახვილება. ასეთ שემთხვევაשი, მისი კვლევის მიზა-
ნი გახდება მოცემულ საზოგადოებაשი სამოქალაქო ჩართულო-
ბის שესწავლა, ხოლო საკვლევი ამოცანები მოიცავს სამოქალა-
ქო ჩართულობის ძირითად ასპექტებს, იქნება ეს მოხალისეობ-
რივი საქმიანობა, ფორმალური (არჩევნებשი მონაწილეობა) თუ 
არაფორმალური (პოლიტიკურ აქციებשი მონაწილეობა, პეტიცი-
ის ხელმოწერა და ა.ש.) აქტივიზმი. ცხადია, რაც უფრო დავიწ-
როვებულია საკვლევი ამოცანა, მით უფრო სიღრმისეულადაა 
-ესწავლა, რადგან სოციაש ესაძლებელი გარკვეული საკითხისש
ლური კაპიტალის საკვლევად שექმნილი ზოგადი კითხვარი იმ-
დენად დეტალურად ვერ ჩაეძიება სამოქალაქო ჩართულობის 
საკითხებს (რადგან სოციალური კაპიტალის კიდევ სამი ასპექტი 
უნდა მოიცვას), როგორც ამას უשუალოდ სამოქალაქო ჩართუ-
ლობის საკვლევად שემუשავებული კითხვარი გააკეთებს.  

ცვლადები რაოდენობრივ კვლევაשი 

ჰიპოთეზის წარმოდგენილი ნიმუשიდან თვალსაჩინოა, რომ 
ის ცვლადებს שორის კაუზალური კავשირების გამოვლენას ცდი-
ლობს, ანუ იმის დადგენას, თუ, სავარაუდოდ, როგორია გარკვე-
ული ცვლად(ებ)ის გავლენა სამიზნე ცვლადზე. ჩვენს שემთხვე-
ვაשი, როგორია პიროვნული ურთიერთობების, ახლობლების 
მხარდაჭერის, სამოქალაქო ჩართულობის, ადამიანებს שორის 
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ნდობისა და თანამשრომლობის გავლენა ინდივიდების სოციალუ-
რი კაპიტალის მოცულობაზე. ამდენად, ორი ტიპის ცვლადი 
გვაქვს – დამოუკიდებელი, რომელიც გავლენას ახდენს და და-
მოკიდებული, რომელიც გავლენას განიცდის. სანამ უשუალოდ 
დამოუკიდებელ და დამოკიდებულ ცვლადებს განვიხილავთ, 
ჯერ ცვლადის მნიשვნელობა განვმარტოთ. 

ცვლადი არის ინდივიდის ან ორგანიზაციის გაზომვადი მა-
ხასიათებელი ანუ ატრიბუტი, რომელიც განსხვავებულია სხვა-
დასხვა ინდივიდისა თუ ორგანიზაციისთვის (Creswell and 
Creswell 2018, 93). მსგავსი ატრიბუტებია სქესი, ასაკი, განათლე-
ბა, დასაქმება, שვილების რაოდენობა და ა.ש. ასევე, ცვლადმა שე-
იძლება აღწეროს სხვადასხვა სახის განწყობა თუ ქცევა, მაგა-
ლითად, რასიზმი, ტოლერანტობა, ქველმოქმედება, სოციალური 
კონტროლი და ა.ש. ცნების ცვლადად გარდაქმნა სწორედ ოპე-
რაციონალიზაციის გზით ხდება.  

სტატისტიკოსები ორი სახის ცვლადს გამოყოფენ: კატეგო-
რიულს, რომელსაც დისკრეტულსაც უწოდებენ და უწყვეტს. 
პირველი სახის ცვლადი שედგება ცალკეული კატეგორიებისგან, 
რომელთა მნიשვნელობებიც განსხვავებულია. იქნება ეს ბინარუ-
ლი კატეგორიები (მაგალითად, კვალიფიციური/არაკვალიფიცი-
ური, დასაქმებული/დაუსაქმებელი და ა.ש.), რანგების მქონე კა-
ტეგორიები (მაგალითად, აკადემიური ხარისხი, ოლიმპიური მე-
დალი და ა.ש.) თუ მრავალი კატეგორიის მქონე ცვლადები, რო-
მელთა მნიשვნელობებიც ერთმანეთზე უკეთესი ან უარესი ვერ 
იქნება (მაგალითად, რელიგია, ეთნოსი, რასა და ა.ש.). უწყვეტი 
ცვლადის მნიשვნელობები კი მუდმივად იცვლება და ამიტომ ერ-
თმანეთთან მზარდ სხვაობას ავლენს (მაგალითად, ასაკი, განათ-
ლებაზე დახარჯული წლები, שემოსავალი და ა.ש.) (Leavy 2017, 
67). კატეგორიულ და უწყვეტ ცვლადებს שორის განსხვავება კი-
დევ უფრო თვალსაჩინო რომ გავხადოთ, მოვიყვანოთ ასაკის მა-
გალითი. თუ ადამიანის ასაკს ისეთი კატეგორიებით ვზომავთ, 
როგორიცაა ახალგაზრდა, საשუალო ხნის და ხანდაზმული, მა-
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 ინ კატეგორიულ ცვლადთან გვაქვს საქმე; თუკი ადამიანისש
ასაკს წლებით ვზომავთ, მაשინ უწყვეტ ცვლადთან გვაქვს საქმე. 

გარდა ცვლადების ფორმის დიფერენციაციისა, მნიשვნელო-
ვანია მათი ფუნქციის მიხედვით დაყოფაც. ამ თვალსაზრისით, 
რაოდენობრივ კვლევაשი რამდენიმე ტიპის ცვლადი გვხვდება: 
დამოუკიდებელი ცვლადი, რომელიც გავლენას ახდენს სხვა 
ცვლადზე, ამიტომ მას שესაძლოა, ამხსნელი ცვლადიც ეწოდოს. 
მაგალითად, ხשირი და ინტენსიური პიროვნული ურთიერთობები 
გავლენას ახდენს ინდივიდებს שორის სოციალური კავשირების 
განმტკიცებაზე და, שესაბამისად, მათ სოციალურ კაპიტალზე. 
ამდენად, ჩვენს שემთხვევაשი, პიროვნული ურთიერთობები და-
მოუკიდებელი ცვლადია. დამოკიდებული ცვლადი დამოუკიდე-
ბელი ცვლადის გავლენის שედეგად იცვლება. ეს ის ცვლადია, 
რომლის ახსნასაც მკვლევარი ცდილობს, ამიტომ კვლევის საკ-
ვანძო თუ სამიზნე ცვლადს წარმოადგენს. მაგალითად, ინდივი-
დებს שორის სოციალური კავשირები ძლიერია, თუ მათ שორის 
ხשირ და ინტენსიურ პიროვნულ ურთიერთობებს აქვს ადგილი 
და სუსტია, თუ პიროვნული ურთიერთობების სიხשირე და ინ-
ტენსივობა დაბალია. ამდენად, სოციალური კავשირების სიძლიე-
რე იცვლება იმის მიხედვით, თუ რამდენად ხשირი და ინტენსიუ-
რია პიროვნული ურთიერთობები. გარდა აღნიשნული ცვლადე-
ბისა, არსებობს שუალედური ცვლადიც, რომელიც დამოუკიდე-
ბელი ცვლადის მსგავსია და ამ უკანასკნელის რეალური გავლე-
ნის שესამოწმებლად გამოიყენება, ანუ მიგვანიשნებს, თუ რა 
გზით ახდენს გავლენას დამოუკიდებელი ცვლადი დამოკიდე-
ბულზე (Creswell and Creswell 2018, 94). მაგალითად, რა მახასია-
თებლებით გამოირჩევა ხשირი და ინტენსიური პიროვნული ურ-
თიერთობები (ვთქვათ, ემოციური კავשირების გაძლიერებით), 
რაც უשუალო გავლენას ახდენს ინდივიდებს שორის სოციალური 
კავשირების განმტკიცებაზე. ამდენად, მოცემულ שემთხვევაשი, 
ემოციური კავשირები שუალედურ ცვლადად გვევლინება. שუა-
ლედური ცვლადის მსგავსია საკონტროლო ცვლადის გავლენაც, 
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რომელიც იმგვარი დამოუკიდებელი ცვლადია, რაც, მართალია, 
კვლევის ფოკუსს მიღმა რჩება, მაგრამ, שესაძლოა, მნიשვნელო-
ვან გავლენას ახდენდეს დამოკიდებულ ცვლადზე (Stockemer 
2019, 16). მაგალითად, მკვლევარს, שესაძლოა, არ აინტერესებ-
დეს პიროვნული ურთიერთობები, რომლებიც ინსტრუმენტული 
მიზნით שექმნილ, მეორადი ჯგუფის წევრებს שორის ყალიბდება 
(რადგან პიროვნულ ურთიერთობებს, უმეტესად, პირველადი 
ჯგუფის წევრების აფექტური ურთიერთობების აღსაწერად იყე-
ნებენ), თუმცა მსგავსი ურთიერთობები, שესაძლოა, მნიשვნელო-
ვან გავლენას ახდენდეს ინდივიდებს שორის სოციალური კავשი-
რების განმტკიცებაზე. მოცემულ שემთხვევაשი, მეორადი ჯგუ-
ფის წევრებს שორის პიროვნული ურთიერთობები სწორედ სა-
კონტროლო ცვლადის ფუნქციას ასრულებს. მეტიც, მკვლევარი 
მხოლოდ იმ שემთხვევაשი שეძლებს პიროვნული ურთიერთობე-
ბის „რეალური გავლენის“ გაზომვას სოციალური კავשირების 
განმტკიცებაზე, თუ მეორად ჯგუფებשი ჩამოყალიბებულ პი-
როვნულ ურთიერთობებსაც გაითვალისწინებს. 

ცვლადების სწორად იდენტიფიცირება ძალიან მნიשვნელოვა-
ნია, რადგან საკვლევი ჰიპოთეზის ადეკვატურად ფორმულირე-
ბის საשუალებას გვაძლევს, ანუ კვლევის שედეგებთან დაკავשირე-
ბით რეალისტურ მოლოდინებს გვიჩენს. რაოდენობრივ კვლევაשი 
ჰიპოთეზა ხשირად ამგვარ ფორმულირებას იძენს: რაც უფრო... 
[დამოუკიდებელი ცვლადი], მით უფრო... [დამოკიდებული ცვლა-
დი] ან რაც უფრო... [დამოუკიდებელი ცვლადი], მით ნაკლებ... 
[დამოკიდებული ცვლადი]. გარდა იმისა, რომ ჰიპოთეზის გამარ-
თვაשი გვეხმარება, ცვლადების სწორად იდენტიფიცირება კვლე-
ვის სანდოობის და ვალიდობის აუცილებელი პირობაა. 

კვლევის სანდოობა და ვალიდობა 

სოციალური კვლევა ორ მნიשვნელოვან პირობას უნდა აკმა-
ყოფილებდეს, კერძოდ, ის სანდო და ვალიდური უნდა იყოს.  
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კვლევა სანდოა, თუ იმავე პირობებשი, იმავე მეთოდის გა-
მოყენებით კვლევის განმეორება მსგავს שედეგებს გვაძლევს. 
რაოდენობრივი კვლევის სანდოობის უზრუნველყოფის ერთ-ერ-
თი გზაა ისეთი საზომების გამოყენება, რაც არაერთხელ გამო-
ყენებულა წინა კვლევებשი და მათი სანდოობაც დადასტურებუ-
ლია. მაგალითად, თუ სოციალური კაპიტალის გაზომვა გვსურს, 
დეტალურად უნდა გავეცნოთ არსებულ კვლევებს და მათ მიერ 
-ავებულ სოციალური კაპიტალის საზომებს. ამისი თვალשემუש
საჩინო ნიმუשია დიდ ბრიტანეთשი ჩატარებული სოციალური კა-
პიტალის კვლევა, რომლის ფარგლებשიც მკვლევრებმა გამოიყე-
ნეს ევროპის სოციალური კვლევის, ევრობარომეტრის და სხვა 
კვლევების ფარგლებשი שემუשავებული ოპერაციული დეფინიცი-
ები, რათა ბრიტანეთשი სოციალური კაპიტალის სხვადასხვა ას-
პექტი გაეზომათ. სანდოობის უზრუნველყოფის კიდევ ერთი 
გზაა ერთზე მეტი საზომის გამოყენება გარკვეული სოციალური 
ფენომენის გასაზომად, ვთქვათ, ერთ საკითხთან დაკავשირებით 
რამდენიმე განსხვავებული שეკითხვის დასმა. მიუხედავად გან-
სხვავებული ფორმულირებისა, ყველა ეს שეკითხვა სწორედ მო-
ცემულ ფენომენს უნდა ზომავდეს, שესაბამისად, მსგავსი ინ-
ფორმაცია უნდა მოგვაწოდოს. მაგალითად, სამოქალაქო ჩარ-
თულობის გასაზომად, שესაძლოა, რესპონდენტებს დავუსვათ 
-ი მონაწილეობის, საשეკითხვები მოხალისეობრივ საქმიანობაש
მეზობლოს/ამხანაგობის საქმიანობაשი ჩართულობის, მერიაשი 
ოფიციალური განაცხადის წარდგენის, პეტიციის ხელმოწერის 
თუ სხვა მსგავსი საკითხების שესახებ. მართალია, ამ שემთხვევა-
-ესახებ ვიღებთ ინფორმაციას, მაგש ი სხვადასხვა აქტივობისש
რამ თითოეული მათგანი სწორედ სამოქალაქო ჩართულობას 
ზომავს. თავად საზომს კი שინაგანი სანდოობა უნდა ახასიათებ-
დეს, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ კონკრეტული საზომის, 
ვთქვათ, სკალის ან ინდექსის კომპონენტები ლოგიკურ שესაბა-
მისობაשია ერთმანეთთან. სხვა სიტყვებით, ერთ კომპონენტზე 
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რესპონდენტის ქულები მჭიდრო კავשირשია მეორე კომპონენ-
ტზე მის ქულებთან. მაგალითად, თუ რესპონდენტი მოხალისე-
ობრივ საქმიანობაשი ჩართულობის მაღალ მაჩვენებელს ავლენს, 
მოსალოდნელია, რომ სამეზობლოს/ამხანაგობის საქმიანობაשი 
მისი ჩართულობის მაჩვენებელიც მაღალი იქნება.  

კვლევა ვალიდურია, თუ ემპირიული საზომი ადეკვატურად 
ზომავს საკვლევ სოციალურ ფენომენს. ვალიდობის ორი ზოგა-
დი ტიპია: שინაგანი და გარეგანი ვალიდობა. שინაგანი ვალიდობა 
კაუზალურ კავשირებზეა დაფუძნებული და გვიჩვენებს, რომ 
სწორედ ეს კონკრეტული პირობები იწვევს კვლევის ამგვარ שე-
დეგებს; ხოლო გარეგანი ვალიდობა ნიשნავს, რომ კვლევის שე-
დეგები განზოგადებადია მის მსგავს სხვა שემთხვევებზეც. 

რაოდენობრივი კვლევის ვალიდობის უზრუნველყოფის რამ-
დენიმე გზა არსებობს: ზედაპირული ვალიდობა, როცა ერთი שე-
ხედვითაც ვხვდებით, რომ საზომი იმას ზომავს, რისი გაზომვაც 
სურს. ასეთ დროს, როგორც წესი, უკვე დამკვიდრებული ოპერა-
ციული დეფინიციები გამოიყენება. მაგალითად, სოციალური კა-
პიტალის გაზომვისას ბრიტანელებმა ის ოთხი ძირითადი საზომი 
გამოიყენეს, რაც წინამორბედ კვლევებשი იყო გამოყენებული. 
პრედიქტული ვალიდობა, რომელიც მომავლის კრიტერიუმით 
(და არა აწმყო ვითარებით) აფასებს ემპირიული საზომის ვალი-
დობას. მაგალითად, პეტიციის ხელმოწერა, დემონსტრაციაשი 
მონაწილეობა ან არაფორმალური აქტივიზმის სხვა ფორმის გა-
მოყენება, שესაძლოა, სამოქალაქო საზოგადოების განვითარე-
ბის პრედიქტორად გამოდგეს. ვალიდობის კიდევ ერთი ტიპია 
კონსტრუქტის ვალიდობა, რომელიც ცვლადებს שორის ლოგი-
კურ კავשირზეა დამყარებული. მაგალითად, თუ სოციალურ კა-
პიტალს ადამიანებს שორის ნდობის მაღალი მაჩვენებლით ვზო-
მავთ, თუმცა აღმოჩნდება, რომ ისინიც თვალსაჩინო სოციალუ-
რი კაპიტალით გამოირჩევიან, ვინც სხვების მიმართ ნაკლებ 
ნდობას ავლენენ, მაשინ ჩვენი საზომის ვალიდობაשი ეჭვი უნდა 
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 ინაარსის ვალიდობაც, რომელიც იმისש ევიტანოთ. არსებობსש
მაჩვენებელია, თუ რამდენად მოიცავს საზომი მოცემული ცნე-
ბის ყველა שესაძლო მნიשვნელობას. მაგალითად, თუ საზოგადო-
ებაשი არსებულ სოციალურ კაპიტალს ვზომავთ, სრულყოფილი 
სურათის წარმოსაჩენად, სოციალური კაპიტალის ყველა ასპექ-
ტი უნდა მოვიცვათ, როგორიცაა პიროვნული ურთიერთობები, 
სოციალური ქსელის მხარდაჭერა, სამოქალაქო ჩართულობა, 
ნდობა და თანამשრომლობა. და ბოლოს, კონვერგენტული ვალი-
დობა იყენებს სხვადასხვა მეთოდს ერთი ფენომენის გასაზომად, 
თან იმგვარად, რომ ახალשემუשავებული მეთოდი არსებულ-
(ებ)თან მაღალ კორელაციაשი უნდა იყოს. მაგალითად, სოცია-
ლური კაპიტალის გაზომვა שეგვიძლია როგორც שესაბამისი 
კითხვარის שემუשავებით, ისე სოციომეტრული მეთოდის გამო-
ყენებით, რომელიც ჯგუფשი ადამიანებს שორის სოციალურ ინ-
ტერაქციებს ზომავს.  

მკვლევარს მუდამ უნდა ახსოვდეს კვლევის სანდოობის და 
ვალიდობის ოქროს წესი: თუ არ არსებობს שეთანხმება იმის თა-
ობაზე, თუ როგორ უნდა გაიზომოს კონკრეტული ფენომენი, 
მკვლევარმა მის გასაზომად რამდენიმე განსხვავებული სტრა-
ტეგია უნდა გამოიყენოს. თუკი ამ ფენომენს რამდენიმე განზო-
მილება აქვს, მკვლევარმა თითოეული მათგანი უნდა გაზომოს. 
ამასთან, ის უნდა დარწმუნდეს, რომ გასაზომ ფენომენს არა 
აქვს რაიმე სხვა მნიשვნელობა, გარდა იმისა, რაც მკვლევრის-
თვის ცნობილია (Babbie 2001, 145).   

კვლევის ეთიკის სტანდარტები 

ნებისმიერი სოციალური კვლევა שესაბამის ეთიკის სტან-
დარტებს ეფუძნება. ეს საკითხები ეთიკის კოდექსით რეგულირ-
დება, რომელიც იმ სტანდარტებსა და პრინციპებს მოიცავს, 
რაც სოციოლოგების სამეცნიერო და პროფესიულ საქმიანობას 
არეგულირებს. ხשირად აღნიשნული ეთიკის სტანდარტები კონ-
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ფლიქტשი მოდის სამეცნიერო პროცედურებთან და მკვლევარს 
გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს שესაძლო კონფლიქტები, რათა 
მაქსიმალურად ეთიკური კვლევა ჩაატაროს. 

წარმოგიდგენთ ყველაზე გავრცელებულ ეთიკურ დილე-
მებს, რომლებიც რაოდენობრივ კვლევას ახლავს; ასევე, მათი 
გადაჭრის שესაძლო გზებს: 

ნებაყოფლობითი მონაწილეობა/ინფორმირებული თან-
ხმობა. ვინაიდან სოციალური კვლევა ადამიანთა პირად ცხოვ-
რებაשი שეჭრას გულისხმობს და მათგან გარკვეული დროისა და 
ენერგიის დათმობას ითხოვს, რესპონდენტების მხრიდან კვლე-
ვაשი მონაწილეობა ნებაყოფლობითი უნდა იყოს. მიუხედავად 
იმისა, რომ ეს ნორმა ცხადად გვეჩვენება, პრაქტიკაשი მისი გან-
ხორციელება საკმაოდ რთულია. კვლევაשი ნებაყოფლობითი მო-
ნაწილეობის იდეა ხשირად წინააღმდეგობაשი მოდის კვლევის 
მოთხოვნებთან. რაოდენობრივი שერჩევა שერჩევის განსაზღ-
ვრული წესების დაცვას გულისხმობს და ყველა მკვლევრის მი-
ზანია, მაქსიმალურად რეპრეზენტატული שერჩევითი ერთობლი-
ობის წარმოდგენა. ამდენად, მართალია, მკვლევარს არ აქვს უფ-
ლება, რესპონდენტებს კვლევაשი მონაწილეობა მოსთხოვს, ჩვე-
ულებრივ, ის ყველაფერს აკეთებს, რათა ეს მონაწილეობა უზ-
რუნველყოს.  

საუკეთესო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ინფორმირებული 
თანხმობა ზეპირსიტყვიერი არ არის, არამედ დოკუმენტური 
ფორმით დასტურდება. გარდა ინფორმირებული თანხმობის 
ფორმისა, არსებობს კვლევის שესახებ ინფორმაციის დოკუმენ-
ტიც, რომელსაც მკვლევარი რესპონდენტს კვლევის დაწყებამდე 
წარუდგენს. ნიმუשის სახით გთავაზობთ კვლევის שესახებ ინ-
ფორმაციისა და ინფორმირებული თანხმობის ფორმებს.  
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კვლევის שესახებ ინფორმაცია 

წარმოდგენილი საინფორმაციო დოკუმენტი კვლევის ძირითად 
მიზანსა და თავისებურებებს გაცნობთ. კვლევა ტარდება [უნი-
ვერსიტეტის/ორგანიზაციის სახელწოდება] მიერ და მასზე ნებარ-
თვა გაცემული აქვს [უნივერსიტეტის/პროფესიული ასოციაციის 
სახელწოდება] ეთიკის საბჭოს. 

კვლევის მიზანია ... [ძირითადი მიზნის მოკლედ და ნათლად שე-
ჯამება].  

კვლევის שედეგად ... [მოსალოდნელი აკადემიური და საზოგადო-
ებრივი სარგებელი]. 

თქვენი, როგორც რესპონდენტის, שერჩევა განხორციელდა... 
[მოკლედ აღწერა, თუ როგორ მოხდა რესპონდენტის კვლევის-
თვის שერჩევა]. 

თუ კვლევაשი მონაწილეობაზე დათანხმდებით, ინტერვიუ [... წუ-
თი] გაგრძელდება. ინტერვიუს პროცესი ჩაწერილი იქნება აუდი-
ოფირზე, რათა მკვლევარს მნიשვნელოვანი დეტალები არ გამორ-
ჩეს. თქვენ მიერ გაზიარებული ინფორმაცია მხოლოდ აკადემიუ-
რი მიზნით იქნება გამოყენებული, კერძოდ, კვლევის მონაცემები 
განზოგადებული სახით დამუשავდება და მათ საფუძველზე მონა-
ცემთა ბაზა שეიქმნება, აგრეთვე კვლევის ანგარიשი და სხვა პუბ-
ლიკაციები გამოქვეყნდება. თუმცა, שეუძლებელი იქნება თქვენი 
იდენტიფიცირება და კონკრეტულ პასუხებთან დაკავשირება.  

კვლევასთან დაკავשირებული שეკითხვები שეგიძლიათ დაგვისვათ 
როგორც კვლევის დაწყებამდე, ასევე კვლევის ნებისმიერ ეტაპ-
ზე. ამასთან, კვლევის ნებისმიერ ეტაპზე שეგიძლიათ კვლევაשი 
მონაწილეობაზე უარის თქმა. 

მადლობას გიხდით დროის დათმობისა და თანამשრომლობის-
თვის! 
[მკვლევრის საკონტაქტო ინფორმაცია]  
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ინფორმირებული თანხმობის ფორმა 

[კვლევის სათაური]  
[ორგანიზაციის სახელწოდება, რომელიც კვლევას ატარებს] 
o ვადასტურებ, რომ გავეცანი კვლევის שესახებ ინფორმაციას 

და მქონდა שესაძლებლობა, კვლევასთან დაკავשირებული שე-
კითხვები დამესვა.  

o თანხმობას ვიძლევი, რომ ინტერვიუს პროცესის აუდიოფირზე 
ჩაწერა განხორციელდეს.  

o ვაცნობიერებ, რომ ჩემი სახელი და პერსონალური ინფორმა-
ცია არ იქნება გამოყენებული მკვლევართა ჯგუფის მიერ და 
არ იქნება გაზიარებული გარეשე პირთათვის. 

o ვაცნობიერებ, რომ ჩემ მიერ მიწოდებული ინფორმაცია გამო-
ყენებული იქნება კვლევის ანგარიששი და שესაბამის პუბლიკა-
ციებשი, თუმცა ამ ინფორმაციის საფუძველზე ვერ მოხდება 
ჩემი იდენტიფიცირება.  

o ვაცნობიერებ, რომ კვლევის ნებისმიერ ეტაპზე שემიძლია 
კვლევაשი მონაწილეობაზე უარის თქმა. 

რესპონდენტის ხელმოწერა:  
მკვლევრის ხელმოწერა:  
თარიღი:  

რესპონდენტების დაცვა ზიანის მიყენებისგან. ხשირად 
მკვლევარი ითხოვს რესპონდენტებისგან მათი პირადი ცხოვრე-
ბის שესახებ ინფორმაციის მიწოდებას, იქნება ეს ოჯახურ ცხოვ-
რებასთან, სამსახურებრივ თუ პოლიტიკურ საქმიანობასთან და-
კავשირებული დეტალები და სხვ., რაც, שესაძლოა, რესპონდენ-
ტის ახლო ნათესავებმა და მეგობრებმაც კი არ იცოდნენ და მან 
ეს ინფორმაცია უცხო ადამიანს უნდა გაანდოს. ასეთ დროს, שე-
საძლოა, რესპონდენტმა საკმაოდ არაკომფორტულად იგრძნოს 
თავი, რადგან ჩათვალოს, რომ გარკვეული ინფორმაციის გამო-
აשკარავება მას არასასურველი კუთხით წარმოაჩენს, ანდა უბ-
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რალოდ, שეეשინდეს, რომ ეს ინფორმაცია, שესაძლოა, სხვა მიზ-
ნით იყოს გამოყენებული (განსაკუთრებით, როცა საქმე ეხება 
პოლიტიკურ საქმიანობას, დევიანტურ ქცევას და ა.ש.). გარდა 
ამისა, რესპონდენტმა, שესაძლოა, ემოციური ტრავმა განიცა-
დოს ინტერვიუს მსვლელობისას, თუ რეფლექსიას ახდენს წარ-
სულשი მომხდარ მოვლენებზე ან მის მიერ ჩადენილ ქცევებზე, 
რომლებიც საკმაოდ მტკივნეულ მოგონებებს იწვევს. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ არ არსებობს ამგვარი שესაძლებლობებისგან 
თავდაცვის გარანტირებული მექანიზმი, უნდა აღინიשნოს, რომ 
 ვნელობა ენიჭება, რათაשეკითხვის დასმის ფორმას დიდი მნიש
რესპონდენტს არასასიამოვნო განცდები აარიდოს.  

ვითარება კიდევ უფრო რთულდება, როცა კვლევაשი არას-
რულწლოვანი პირები ან მოწყვლადი ჯგუფები მონაწილეობენ. 
არასწრულწლოვანი პირის კვლევაשი მონაწილეობის თანხმობა 
მისმა მשობელმა ან მეურვემ უნდა გასცეს. ამასთან, ბავשვებთან 
კვლევის ჩატარებისას მკვლევარმა განსაკუთრებული სიფრთხი-
ლე უნდა გამოიჩინოს, რომ ისინი ზიანისგან დაიცვას. ეს სა-
კითხი არანაკლებ აქტუალურია მოწყვლადი ჯგუფების კვლევი-
სას, რადგან ისინი გარკვეული ნიשნით იმთავითვე სტიგმატიზე-
ბულნი არიან და ამიტომ განსაკუთრებით სჭირდებათ ემოციუ-
რი ტრავმისგან დაცვა.  

ნებაყოფლობითი მონაწილეობის მსგავსად, რესპონდენტე-
ბის ზიანის მიყენებისგან დაცვის აუცილებლობა საყოველთაოდ 
აღიარებული ნორმაა, თუმცა პრაქტიკულად რთული განსახორ-
ციელებელია. მკვლევრის თანაგანცდა და გამოცდილება საუკე-
თესო იარაღებია ამ ეთიკური პრობლემის გადასალახად.  

ანონიმურობა და კონფიდენციალობა. რესპონდენტების 
ინტერესების და უსაფრთხოების დაცვა მათი იდენტობის დაც-
ვას გულისხმობს, რისი უზრუნველყოფაც ანონიმურობისა და 
კონფიდენციალობის საფუძველზე ხდება. 
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რესპონდენტი ჩაითვლება ანონიმურად, როცა თავად 
მკვლევარს არ שესწევს უნარი, ცალკეული პასუხი გარკვეულ 
რესპონდენტთან დააკავשიროს. როგორც წესი, თვითადმინის-
ტრირებული კითხვარი რესპონდენტთა ანონიმურობის გარან-
ტიას ქმნის, განსაკუთრებით, ინტერნეტით ჩატარებული გამო-
კითხვის שემთხვევაשი. ამ აზრით, პირისპირ ინტერვიუ ვერას-
დროს ჩაითვლება ანონიმურად, რადგან ინტერვიუერი თავად 
მოიპოვებს საჭირო ინფორმაციას ამა თუ იმ რესპონდენტისგან. 
კონფიდენციალობა გულისხმობს, რომ, თუმცა მკვლევარს שეუძ-
ლია რესპონდენტების იდენტიფიცირება, ის არ ამხელს მათ ვი-
ნაობას. ამ მიზნით, ნებისმიერი სახელი, მისამართი თუ სხვა სა-
ხის ინფორმაცია, რაც რესპონდენტის იდენტიფიცირების שესაძ-
ლებლობას იძლევა, საიდენტიფიკაციო ნომრით უნდა იყოს ჩა-
ნაცვლებული. რესპონდენტი კი წინასწარ უნდა იყოს გაფრთხი-
ლებული (კვლევის שესახებ ინფორმაციის დოკუმენტის საფუძ-
ველზე), რომ კვლევა კონფიდენციალურია და მისი ვინაობა გამ-
ხელილი არ იქნება. 

კვლევის მიზნის გამხელა. ხשირად მკვლევარი დგას დი-
ლემის წინაשე, რომ კვლევის რეალური მიზნის გამხელა გავლე-
ნას მოახდენს რესპონდენტთა პასუხებზე ან კვლევაשი მონაწი-
ლეობაზეც კი, მაგრამ რესპონდენტებისთვის კვლევის მიზნების 
დამალვა ან მცდარი სახით წარდგენა სერიოზულ ეთიკურ პრობ-
ლემებს იწვევს. როცა კვლევის რეალური მიზნის გამხელა კვლე-
ვის პროცესსა თუ שედეგებზე გავლენას ახდენს, გამოცდილი 
მკვლევრები שემდეგი წესების გათვალისწინებას გვთავაზობენ: 
1. მკვლევარმა არ უნდა გაამხილოს კვლევის მიზნის ის ასპექტე-
ბი, რომლებიც, სავარაუდოდ, პასუხთა სანდოობაზე ახდენს გავ-
ლენას; 2. მკვლევარმა დაუფარავად უნდა გაამხილოს კვლევის 
მიზნები, როცა ნაკლებად სავარაუდოა მათი გავლენა რესპონ-
დენტთა პასუხებზე; 3. მკვლევარმა მისი კვლევის ზოგადი მიზა-
ნი უნდა წარადგინოს და არ ჩაუღრმავდეს სპეციფიკურ დეტა-
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ლებს; და 4. მკვლევარმა არასდროს უნდა წარადგინოს კვლევის 
მიზანი მცდარი სახით (Babbie 1998, 344). აქვე ხაზგასასმელია, 
რომ კვლევის მიზანთან ერთად, მკვლევარმა დაფინანსების წყა-
როც/სპონსორის ვინაობაც უნდა გაამხილოს, მით უმეტეს, რომ 
კონკრეტული სპონსორები, שესაძლოა, ინტერესთა ჯგუფებს 
წარმოადგენდნენ და მკვლევარს კონკრეტული მიმართულებით 
მოუწიოს კვლევის წარმართვა. თუმცა, მსგავს სიტუაციაשიც კი, 
მკვლევარი მიუკერძოებელი უნდა დარჩეს და მაქსიმალურად 
სანდო და ვალიდური მონაცემები უნდა שემოგვთავაზოს. 

კვლევის ანგარიשი. მკვლევარი იღებს ეთიკურ ვალდებუ-
ლებას არა მარტო რესპონდენტების წინაשე, არამედ სამეცნიე-
რო საზოგადოების წინაשეც, რომელიც მისი კვლევის שედეგები-
თაა დაინტერესებული. მკვლევარმა დეტალურად უნდა აღწე-
როს კვლევის მეთოდი და საკვლევი ინსტრუმენტი, რათა, სურ-
ვილის שემთხვევაשი, კოლეგებს მისი კვლევის განმეორების שე-
საძლებლობა ჰქონდეთ, რაც კვლევის სანდოობის გარანტია. ნე-
ბისმიერი ხარვეზი שერჩევაשი თუ კვლევის დიზაინשი, აგრეთვე 
კვლევის שეზღუდვები გულწრფელად უნდა იყოს წარმოდგენი-
ლი. მკვლევარმა არ უნდა დაფაროს ფაქტი, რომ კვლევის שედე-
გებმა მისი საწყისი ჰიპოთეზები უკუაგდო, რაც, თავისთავად, 
აგრეთვე მნიשვნელოვანი שედეგია; ანდა, თუ კვლევა მოულოდ-
ნელი שედეგებით დასრულდა, მკვლევარმა არ უნდა სცადოს მა-
თი წინასწარ მოფიქრებულ ჰიპოთეზებად გასაღება. გულწრფე-
ლობით მკვლევარი როგორც მკითხველის ნდობასა და კეთილ-
განწყობას დაიმსახურებს, ისე მომავალ მკვლევრებს მსგავსი 
კვლევების წარმატებით განხორციელებაשი დაეხმარება.  

კვლევის ანგარიשზე საუბრისას მნიשვნელოვანია, პლაგიატის 
პრობლემასაც שევეხოთ. მკვლევარმა არასდროს უნდა გაასაღოს 
სხვისი იდეები საკუთარ იდეებად და ყოველთვის უნდა მიუთი-
თოს ავტორები, რომელთა გამოქვეყნებულ თუ გამოუქვეყნებელ 
ნაשრომებს იყენებს; უფრო მეტიც, მკვლევარმა საკუთარი წინა 
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ნაשრომებიც სათანადოდ უნდა მიუთითოს, რომლებიც მოცემულ 
კვლევაשი გამოიყენა, რადგან, წინააღმდეგ שემთხვევაשი, თვით-
პლაგიატის პრობლემას ექნება ადგილი. აქვე, ძალიან მნიשვნელო-
ვანია, რომ მკვლევარმა სათანადოდ მიუთითოს ყველა ადამიანი, 
ვინც მოცემულ კვლევაשი წვლილი שეიტანა, განსაკუთრებით, 
სტუდენტები და ახალგაზრდა მკვლევრები, ვინც მონაცემების 
მოპოვებასა და ანალიზשი მონაწილეობა მიიღო.  

ნიმუשი: ამერიკის სოციოლოგიური ასოციაციის (ASA) 
ეთიკის კოდექსის ძირითადი პრინციპები 

ნიმუשის სახით წარმოგიდგენთ ამერიკის სოციოლოგიური 
ასოციაციის მიერ 2018 წელს שემუשავებული ეთიკის კოდექსის 
ძირითად პრინციპებს, რომლებიც კვლევის ეთიკის სტანდარ-
ტებს უდევს საფუძვლად:  

პრინციპი 1: პროფესიული კომპეტენცია 

სოციოლოგები აღიარებენ საკუთარი ცოდნის მუდმივი გა-
ნახლების საჭიროებას და სხვა პროფესიონალებთან უწყვეტი 
კონსულტაციის საჭიროებას, საკუთარი პროფესიული კომპე-
ტენციის გაზრდის მიზნით.  

 პრინციპი 2: კეთილსინდისიერება 

სოციოლოგები ავლენენ გულწრფელობას და კეთილსინდი-
სიერებას საკუთარი პროფესიული საქმიანობისას. სოციოლოგე-
ბი მიზანმიმართულად არასდროს ავრცელებენ მცდარ ან დაუ-
ზუსტებელ ინფორმაციას. 

პრინციპი 3: პროფესიული და სამეცნიერო პასუხისმგებლობა 

სოციოლოგები მისდევენ მაღალ პროფესიულ სტანდარტებს 
და პასუხისმგებლობას იღებენ საკუთარ პროფესიულ საქმიანო-
ბაზე. ისინი პატივისცემას ავლენენ სხვა სოციოლოგების მი-
მართ მაשინაც კი, თუ მათ არ ეთანხმებიან თეორიულ და მეთო-
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დოლოგიურ საკითხებשი. სოციოლოგები კონსულტაციას გადიან 
კოლეგებთან არაეთიკური ქმედებების שეფასების, მხილების და 
პრევენციის მიზნით. 

პრინციპი 4: ადამიანთა ღირსების და მრავალფეროვნების პატი-
ვისცემა 

სოციოლოგები ყოველმხრივ ცდილობენ, მიუკერძოებელნი 
იყვნენ პროფესიულ საქმიანობაשი და იბრძვიან დისკრიმინაციის 
ყველა ფორმის წინააღმდეგ, როგორიცაა: სქესის, ასაკის, რასის, 
ეთნიკური წარმოשობის, რელიგიური კუთვნილების, სექსუალუ-
რი ორიენტაციის, პოლიტიკური აფილიაციის, ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის, שეზღუდული שესაძლებლობის თუ სხვა ნიשნით. 
ისინი პატივს სცემენ ადამიანებს, რომელთაც განსხვავებული 
ღირებულებები, განწყობები და שეხედულებები აქვთ. 

პრინციპი 5: სოციალური პასუხისმგებლობა 

სოციოლოგები აცნობიერებენ საკუთარ პროფესიულ და სა-
მეცნიერო პასუხისმგებლობას იმ საზოგადოების წინაשე, რო-
მელשიც ცხოვრობენ და მუשაობენ. ისინი ცდილობენ, საკუთარი 
კვლევის שედეგებით და ახალი ცოდნის שექმნით, წვლილი שეიტა-
ნონ საზოგადოებრივ კეთილდღეობაשი. ამასთან, ისინი აცნობიე-
რებენ, თუ რა სიტუაციები שეიძლება აღმოჩნდეს საზიანო ცალ-
კეული ინდივიდებისა და ჯგუფების თუ მთლიანი საზოგადოე-
ბისთვის. 

პრინციპი 6: ადამიანთა უფლებები  

სამეცნიერო კვლევისა და სწავლების პროცესשი, სოციოლო-
გების პროფესიული ქცევა ხელს უწყობს ადამიანთა უფლებების 
(მათ שორის, სხვა სოციოლოგების უფლებების) დაცვას ლოკა-
ლურ და გლობალურ დონეზე.  
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თავი 3 

შერჩევა რაოდენობრივ კვლევაში 

 ერჩევის არსი და ძირითადი ტერმინოლოგიაש

-ესასწავლი პოპულაციიდან სხვადასხვა ერთეუש ერჩევაש
ლის (ვთქვათ, ადამიანები, ორგანიზაციები, ტექსტები და ა.ש.) 
არჩევის პროცესია იმ გზით, რომ שესაძლებელი იყოს მიღებული 
 ედეგების მთლიან პოპულაციაზე განზოგადება. თუმცა, აქვეש
უნდა აღინიשნოს, რომ რაოდენობრივ და თვისებრივ მკვლევარ-
თა მიდგომა שერჩევისადმი განსხვავებულია. თვისებრივ მკვლე-
ვართათვის მთავარია სოციალური მოვლენების სიღრმისეული 
ანალიზი და არა პოპულაციის მახასიათებლების ზედმიწევნით 
აღწერა, რის გამოც ისინი שესასწავლი ჯგუფის ზუსტ ზომას წი-
ნასწარ იשვიათად თუ განსაზღვრავენ და საკვლევ שემთხვევებს 
თანმიმდევრულად ირჩევენ. ხოლო რაოდენობრივ მკვლევართა 
მიზანია, რომ שერჩეული ჯგუფი ზუსტად ასახავდეს მთლიანი 
პოპულაციის სურათს. სანამ რაოდენობრივ კვლევაשი שერჩევის 
თავისებურებებს განვიხილავდეთ, აუცილებელია, განვსაზღ-
ვროთ שერჩევასთან დაკავשირებული ძირითადი ცნებები.  

ადამიანთა ერთობლიობას, რომელზეც ჩვენი კვლევის שედე-
გების განზოგადებას ვახდენთ, გენერალური ერთობლიობა/პო-
პულაცია ჰქვია. ვთქვათ, თუ გვაინტერესებს ქართველების და-
მოკიდებულება საპარლამენტო არჩევნებისადმი, რა თქმა უნდა, 
 ეუძლებელი იქნება ყველა ქართველის გამოკითხვა. ეს არცש
არის საჭირო. ნაცვლად ყველა ქართველის გამოკითხვისა, 
მკვლევარმა שეიძლება, გამოკითხოს, ვთქვათ, 2000 ადამიანი და, 
აკურატულად განხორციელებული ალბათური שერჩევის שემ-
თხვევაשი, თამამად განაზოგადოს მიღებული שედეგები მთლიან 
პოპულაციაზე.  
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პოპულაციიდან שერჩეულ ადამიანთა ჯგუფს, რომელთანაც 
კვლევის ჩატარებას ვგეგმავთ და რომლის שედეგების პოპულა-
ციაზე განზოგადებას ვაპირებთ, שერჩევითი ერთობლიობა 
ჰქვია. שერჩევითი ერთობლიობის განსაზღვრისთვის שერჩევის 
ჩარჩო გამოიყენება, ანუ პოპულაციის שემადგენელი ადამიანე-
ბის სია, რომელიც მაქსიმალურად სრულყოფილი უნდა იყოს. 
ვთქვათ, თუ სატელეფონო გამოკითხვას ვატარებთ და სატელე-
ფონო ცნობარიდან ვირჩევთ რესპონდენტებს, სწორედ ეს სატე-
ლეფონო ცნობარი שეასრულებს ჩვენთვის שერჩევის ჩარჩოს 
ფუნქციას. 

თუმცა, שესაძლოა, მკვლევარმა ვერ მოახერხოს שერჩევითი 
ერთობლიობის ყველა წევრთან დაკავשირება ან ზოგიერთმა მათ-
განმა უარი თქვას კვლევაשი მონაწილეობაზე. ადამიანთა იმ 
ჯგუფს, რომელიც რეალურად მონაწილეობს კვლევაשი, გამოკითხ-
ულთა ერთობლიობა ჰქვია. ამ უკანასკნელთან მჭიდროდ დაკავשი-
რებულია კიდევ ერთი ტერმინი – გამოპასუხების დონე, რომელიც 
იმ ადამიანთა პროცენტული მაჩვენებელია, ვინც მკვლევრის שე-
კითხვებს პასუხი გასცა. რაოდენობრივ კვლევაשი გამოპასუხების 
დონე იשვიათად აღწევს 100%-ს, თუმცა 75-80%-იანი მაჩვენებელიც 
საკმაოდ კარგი שედეგია. გამოპასუხების დონე, ჩვეულებრივ, שემ-
დეგი ფორმულით გამოითვლება (Gideon 2012, 55): 

გამოპა-
სუხების  
დონე  

გამოკითხულთა ერთობლიობის რაოდენობა 
= _______________________________________ X 100 

 ერჩევითი ერთობლიობის საერთო რაოდენობაש

რაოდენობრივი კვლევისთვის დამახასიათებელი მნიשვნე-
ლოვანი ნიשანია שერჩევის რეპრეზენტატულობა, რაც ნიשნავს, 
რომ שერჩევითი ერთობლიობის პარამეტრები (ანუ ცვლადის აღ-
მწერები) ზუსტად ასახავს პოპულაციას, რის გამოც მკვლევარს 
 ედეგებიש ეუძლია, ადამიანთა მცირე ჯგუფი იკვლიოს, თუმცაש
მთელ პოპულაციაზე განაზოგადოს. ხაზგასასმელია, რომ გამო-
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პასუხების მაღალი დონე ვერ იქნება שერჩევის რეპრეზენტატუ-
ლობის გარანტი, რადგან ასეთ שემთხვევაשიც კი, שერჩევითი ერ-
თობლიობა שესაძლოა, ტენდენციური (שესაბამისად, არარეპრე-
ზენტატული) აღმოჩნდეს, რადგან ის ადამიანები, ვინც უარი 
თქვეს კვლევაשი მონაწილეობაზე, שესაძლოა, არსებითად გან-
სხვავდებოდნენ მათგან, ვინც კვლევაשი მონაწილეობა მიიღეს.  

ზემოთქმულიდან שეგვიძლია, დავასკვნათ, რომ שერჩევას, 
ჩვეულებრივ, გარკვეული ცდომილება ახლავს. שერჩევის ცდო-
მილება დაკავשირებულია იმ ფაქტთან, რომ, მიუხედავად მრავა-
ლი שესაძლო ვარიანტისა, პოპულაციიდან მხოლოდ ერთი კონ-
კრეტული שერჩევითი ერთობლიობა იქნა მიღებული, რომლის 
პარამეტრები ზუსტად ვერ დაემთხვევა, თუნდაც, იმავე პროცე-
დურის გამეორებით მიღებული მსგავსი שერჩევითი ერთობლიო-
ბის პარამეტრებს. აღსანიשნავია, რომ שერჩევაשი ყოველთვის 
აქვს ადგილი გარკვეულ ცდომილებას, თუმცა, რაოდენობრივ 
კვლევაשი ალბათური שერჩევის გამოყენება იმიტომ არის მიზან-
 ემთხვევითი ხასიათიש ერჩევის ცდომილებასש ეწონილი, რომש
ჰქონდეს და არა სისტემატური. რაც שეეხება სხვა ცდომილე-
ბებს, რომლებიც არაשერჩევით ცდომილებებად იწოდება, ისინი, 
ერთი მხრივ, უשუალოდ שერჩევის პროცესთანაა დაკავשირებუ-
ლი, იქნება ეს שერჩევის არასრულყოფილი ჩარჩო, პასუხის გაუ-
ცემლობა თუ სხვ., მეორე მხრივ კი, კვლევის ცალკეულ ეტაპ-
თან, იქნება ეს კითხვარის ხარვეზები, კოდირების שეცდომები 
თუ სხვ. 

-უალებას იძლევა, დაשერჩევის ცდომილების გამოთვლა საש
ვადგინოთ, თუ რამდენად აკურატულად განვახორციელეთ שერ-
ჩევა. მის საფუძველზე ვადგენთ ნდობის ინტერვალს, რომლის 
ზრდის კვალდაკვალ שერჩევის სანდოობაც იზრდება, რადგან, 
რაც უფრო მაღალია ნდობის ინტერვალი, მით მეტი სიზუსტით 
არის שესაძლებელი მიღებული שედეგების სამიზნე პოპულაცია-
ზე განზოგადება და პირიქით. მოგვიანებით ამ საკითხს უფრო 
დეტალურად განვიხილავთ. 
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 ერჩევის სახეებიש

-ერჩევა ორი ძირითადი სახისაა: ალბათური და არაალბაש
თური. ალბათური שერჩევისას, პოპულაციის თითოეულ ელე-
მენტს שერჩევით ერთობლიობაשი მოხვედრის თანაბარი שანსი 
აქვს, რომელიც שემთხვევითია და არც ერთი ელემენტისთვის არ 
არის ნულოვანი. არაალბათური שერჩევისას, პოპულაციის თი-
თოეულ ელემენტს שერჩევით ერთობლიობაשი მოხვედრის არა-
თანაბარი, ზოგ שემთხვევაשი კი – ნულოვანი שანსი აქვს.  

 ერჩევის ამა თუ იმ ტიპის გამოყენება კვლევის მიზანზეაש
დამოკიდებული. როგორც წესი, რაოდენობრივი კვლევისას, რო-
ცა მკვლევარს სურს, שერჩევითი ერთობლიობის მახასიათებლე-
ბი აკურატულად აღწეროს, რათა მათ საფუძველზე პოპულაცი-
ის שეფასება მოახდინოს, ის ალბათურ שერჩევას იყენებს. 
ვთქვათ, თუ მკვლევარს სურს, ასაკოვან ადამიანთა საჭიროებე-
ბი שეისწავლოს, მან მიზანდასახულად კი არ უნდა שეარჩიოს 
გარკვეულ გარემოשი მცხოვრები ან გარკვეული საქმიანობით 
დაკავებული ასაკოვანი ადამიანები, არამედ שეეცადოს, რომ 
-ეიძლება ზუსტად ასახავდეს არש ერჩევითი ერთობლიობა რაცש
სებულ რეალობას. ასეთ שემთხვევაשი, საუკეთესოა ალბათური 
-ერჩეש ერჩევის გამოყენება, რათა ყველა ასაკობრივ ადამიანსש
ვით ერთობლიობაשი მოხვედრის თანაბარი שანსი ჰქონდეს. თუმ-
ცა, שესაძლოა, ერთი რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებשი, 
მკვლევარმა როგორც ალბათური, ისე არაალბათური שერჩევა 
გამოიყენოს. ვთქვათ, თუ მკვლევარს აინტერესებს, რამდენად 
ეხმარება მოსწავლეებს სხვადასხვა ტიპის სკოლა (ჰუმანიტარუ-
ლი, ტექნიკური და სხვ.) მომავალი პროფესიის არჩევაשი და მხო-
ლოდ სკოლების მცირე რაოდენობის საკვლევი რესურსი აქვს, 
მას שეუძლია გამოიყენოს არაალბათური שერჩევა, რათა ყველა 
ტიპის სკოლა მოიცვას, სკოლების שიგნით კი – ალბათური שერ-
ჩევის მეთოდით שეარჩიოს მოსწავლეები.  
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არაალბათური שერჩევის ტიპები 

მიზნობრივი ანუ שეფასებითი שერჩევისას שესასწავლი 
-ერჩევა ან გარკვეული მიზნით ხდება, ანდა ექש ემთხვევებისש
სპერტთა שეფასებების საფუძველზე. ის არ გამოგვადგება, თუ 
„ტიპურ სკოლას“ ან „ჩვეულებრივ პედაგოგს“ ვიკვლევთ. მკვლე-
ვარი ვერასდროს იქნება დარწმუნებული, რომ მის მიერ שერჩეუ-
ლი שემთხვევები რეპრეზენტატულია; თუმცა, ეს არც არის მისი 
მიზანი. ამ שემთხვევაשი, ის გარკვეული ტენდენციების გამოვ-
ლენასა და მათ სიღრმისეულ ანალიზზეა ორიენტირებული. 

მიზნობრივი ანუ שეფასებითი שერჩევა ხשირად გამოიყენება 
პილოტური კვლევებისას, სანამ ჰიპოთეზები რეპრეზენტატულ 
-ემოწმდება. მისი გამოყენება განსაש ერჩევით ერთობლიობაზეש
კუთრებით ხელსაყრელია, როცა გამოსაკითხი ერთობლიობის 
წევრები ადამიანთა שედარებით ჩაკეტილ და რთულად ხელმი-
საწვდომ კატეგორიას მიეკუთვნებიან, ვთქვათ, ლგბტ თემის 
წევრები, რელიგიური დენომინაციის წევრები, მაღალი იერარქი-
ის პირები, ნარკომანები, მოწყალების მთხოვნელები და ა.ש. 
ასეთ שემთხვევაשი, რადგან שერჩევის სრულყოფილი სია არ არ-
სებობს, მაგალითად, მოწყალების მთხოვნელების სია, მკვლევა-
რი იყენებს სუბიექტურ ინფორმაციას (მათი ლოკაციები, ადამი-
ანები, რომელთანაც ისინი ურთიერთობენ და სხვ.) და ექსპერ-
ტებს (პოლიცია, სოციალური მუשაკები, მოწყალების მთხოვნე-
ლების სხვა ჯგუფი), რომ მისი კვლევისთვის მოწყალების 
მთხოვნელების שერჩევითი ერთობლიობა განსაზღვროს. მიზ-
ნობრივი שერჩევა მაשინაც გამოიყენება, როცა უნიკალურ שემ-
თხვევებთან გვაქვს საქმე, რომლებიც განსაკუთრებით ინფორ-
მატიულია. მაგალითად, თუ მკვლევარს აინტერესებს, რამდენად 
უბიძგებს სატელევიზიო მუსიკალური გადაცემები მუსიკის ფა-
ნების ჩამოყალიბებას, ის שეარჩევს სწორედ იმ მუსიკალურ გა-
დაცემებს, რომლებიც ყველაზე დიდი პოპულარობით სარგებ-
ლობს ახალგაზრდებשი.  
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სტიქიური שერჩევა გამოიყენება ქუჩაשი ადამიანების გამო-
კითხვისას. ის שერჩევის სხვა მეთოდებთან שედარებით უფრო 
მარტივი და იაფია, თუმცა არარეპრეზენტატულია, ამიტომ მი-
ღებული שედეგების რაიმე პოპულაციაზე განზოგადება ვერ მო-
ხერხდება. სტიქიური שერჩევის ტიპური שემთხვევაა, როცა ამა 
თუ იმ სატელევიზიო გადაცემის წამყვანები კამერითა და მიკ-
როფონით გადიან ქუჩაשი და გამვლელ-გამომვლელებს ინტერ-
ვიუს უტარებენ. ისინი ნებისმიერ გამვლელს კი არ აჩერებენ, 
არამედ იმათ, ვინც უფრო სანდომიანად გამოიყურება და ცდი-
ლობენ, თავიდან აირიდონ ზედმეტად დინჯი, ზედმეტად აგრე-
სიული, ძალიან ასაკოვანი რესპონდენტები.  

სტიქიური שერჩევის კიდევ ერთი שემთხვევაა, როცა გაზეთი 
სთხოვს მკითხველებს, მასשი მოთავსებული კითხვარი שეავსონ 
და რედაქციას ფოსტით გაუგზავნონ. שეუძლებელია, რომ ყველა 
კითხულობდეს ამ გაზეთს, ყველას აინტერესებდეს მოცემული 
საკითხი და ყველას ჰქონდეს კითხვარის שევსების დრო და სურ-
ვილი. მათი მოსაზრებების საფუძველზე კი, ვინც კითხვარს שე-
ავსებს და რედაქციას გაუგზავნის, שეუძლებელია განზოგადე-
ბის მოხდენა მთელ პოპულაციაზე. მიუხედავად აღნიשნული 
ხარვეზებისა, სტიქიური שერჩევა ხשირად გამოიყენება სოცია-
ლურ კვლევებשი, განსაკუთრებით, ჟურნალისტების მიერ, რაც 
სწორედ მისი სიმარტივითა და მოხერხებულობითაა განპირობე-
ბული.  

კვოტური שერჩევისას მკვლევარი იღებს გადაწყვეტილე-
ბას, მოსახლეობის რომელი ჯგუფები უნდა იკვლიოს და რა 
პროპორციით უნდა მოხვდნენ ისინი שერჩევით ერთობლიობაשი. 
კვოტური שერჩევა იწყება მატრიცით, რომელשიც წარმოდგენი-
ლია პოპულაციის მახასიათებლები. მკვლევარმა უნდა იცოდეს, 
მოსახლეობის რა ნაწილია მამრობითი სქესისა და რა ნაწილი – 
მდედრობითი სქესის; שემდეგ დაადგინოს თითოეული სქესის 
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წარმომადგენელთა ასაკობრივი განაწილება; שემდეგ დაადგი-
ნოს საשუალო שემოსავალი თითოეული სქესობრივ-ასაკობრივი 
კატეგორიისთვის და ა.ש. ეროვნული დონის კვოტური שერჩევის 
განსახორციელებლად, მკვლევარმა უნდა იცოდეს, ქვეყნის მო-
სახლეობის რა წილი ცხოვრობს ქალაქად და სოფლად, არის მამ-
რობითი და მდედრობითი სქესის, მიეკუთვნება სხვადასხვა ასა-
კობრივ კატეგორიას და სოციალურ კლასს, უნდა იცოდეს მათი 
განათლების დონე და ოჯახური მდგომარეობა და ა.ש. ამ მონა-
ცემების დადგენა שესაძლებელია მოსახლეობის აღწერის ან დი-
დი სამთავრობო კვლევების (როგორიცაა שინამეურნეობის 
კვლევა) მასალებიდან. 

ამგვარი მატრიცის שედგენისა და მისი თითოეული უჯრე-
დისთვის שესაბამისი პროპორციის მინიჭების שემდეგ, მკვლევა-
რი მხოლოდ იმ ადამიანებს გამოკითხავს, ვინც მოცემული უჯ-
რედის ყველა მახასიათებელს שეესაბამებიან, ანუ ის კვოტურ 
კონტროლს ახორციელებს და მხოლოდ მათ ირჩევს, ვინც ფიქ-
სირებულ კვოტურ კატეგორიებשი ხვდება.  

კვოტურ שერჩევაשი ორი სახის კონტროლი არსებობს: დამო-
უკიდებელი და ურთიერთდამოკიდებული. ვთქვათ, გვაინტერე-
სებს, თუ რა სიხשირით დადიან თეატრებსა და მუზეუმებשი 
ახალგაზრდა ქალები. აქ აუცილებელია, უპირველეს ყოვლისა, 
სხვადასხვა ასაკობრივი კატეგორია ავიღოთ, რადგან სხვადას-
ხვა ასაკის ადამიანები სხვადასხვა სიხשირით დადიან მუზეუმებ-
სა და თეატრებשი; აგრეთვე აუცილებელია, მათი კლასობრივი 
კუთვნილება და שრომითი სტატუსი გავითვალისწინოთ, რადგან 
ეს უკანასკნელნი არსებით გავლენას ახდენენ იმაზე, თუ რამდე-
ნად აქვს ადამიანს თეატრებისა და მუზეუმების ხשირი მონახუ-
ლების საשუალება. მაგალითისთვის ავიღოთ 20-49 წლის 100 ქა-
ლისგან שემდგარი שერჩევითი ერთობლიობა, რომელשიც სამი სა-
ხის კვოტური კონტროლია გამოყენებული: ასაკი, სოციალური 
კლასი და დასაქმება.  
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დამოუკიდებელი კვოტური კონტროლი 

ასაკი  % სოციალური კლასი % დასაქმება  %
20-29 40 მაღალი 25 მუשაობს (+)  60
30-39 35 საשუალო 60 არ მუשაობს (-)  40
40-49 25 დაბალი 15  

 100 100  100

ურთიერთდამოკიდებული კვოტური კონტროლი 

სოციალური 
კლასი 

მაღალი საשუალო დაბალი ჯამი 

დასაქმება +              - +            - +            - 
20-29 4            3 20         7 4           2 40 
30-39 7            5 8         10 2            3 35 
40-49 2            4 11         4 2            2 25 

 
ჯამი 

13          12 39        21 8            7 
100 

25 60 15 

დამოუკიდებელი კვოტური კონტროლი გვაჩვენებს, რომ 
-ერჩევითი ერთობლიობა რეპრეზენტატულია თითოეული კვოש
ტური ცვლადის მიხედვით. თუმცა, שესაძლოა, שერჩევით ერ-
თობლიობაשი მახასიათებელთა არარეპრეზენტატული კომბინა-
ცია שეგვხვდეს, მაგალითად, 40-49 წლის ასაკის დაბალი კლასის 
ყველა ქალი უმუשევარი აღმოჩნდეს. რათა დავრწმუნდეთ, რომ 
 ერჩევითი ერთობლიობა მახასიათებელთა სწორ კომბინაციასש
მოიცავს, ურთიერთდამოკიდებული კვოტური კონტროლი უნდა 
გამოვიყენოთ. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ, რაც უფრო 
კომპლექსური ხდება კვოტური კონტროლი და რაც უფრო იზ-
რდება ურთიერთდამოკიდებულ ცვლადთა და კატეგორიათა 
რიცხვი, მით უფრო რთულია იმ ადამიანების პოვნა, რომლებიც 
კვოტურ უჯრედს שეავსებენ; שესაბამისად, კვლევის ხარჯებიც 
მატულობს.  
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მიუხედავად ამისა, კვოტური שერჩევა საკმაოდ პოპულარუ-
ლია და ფართოდ გამოიყენება საბაზრო კვლევებשი. თუმცა, მი-
სი ძირითადი ნაკლი ის არის, რომ, რადგან ის არ განეკუთვნება 
ალბათურ שერჩევას, მკვლევარი ვერ დაადგენს שერჩევის ცდო-
მილებას და ვერ გაზომავს ნდობის ინტერვალს. 

ალბათური שერჩევის ტიპები 

როგორც ზემოთ აღინიשნა, რაოდენობრივ კვლევაשი მიზან-
-ერჩევის გამოყენება, რომელიც კვლეש ეწონილია ალბათურიש
ვის რეპრეზენტატულობას უზრუნველყოფს და რომლის საფუძ-
ველზეც, שერჩევის ცდომილების და ნდობის ინტერვალის გა-
მოთვლაა שესაძლებელი. რაოდენობრივ კვლევაשი ალბათური 
 :ერჩევის რამდენიმე ტიპი გამოიყენებაש

მარტივი שემთხვევითი שერჩევა ალბათური שერჩევის ყვე-
ლაზე მარტივი და საკმაოდ გავრცელებული ფორმაა. მისი გამო-
ყენებისას, მკვლევარი שერჩევის მაქსიმალურად სრულყოფილ 
ჩარჩოს שეადგენს და, שემთხვევითი ტიპის მათემატიკური პრო-
ცედურის საფუძველზე, მოცემული שერჩევის ჩარჩოდან שერჩე-
ვით ერთობლიობას განსაზღვრავს. მარტივი שემთხვევითი שერ-
ჩევის რამდენიმე მეთოდი არსებობს, ესენია: ლატარიის მეთო-
დი, שემთხვევითი რიცხვების მეთოდი და სისტემური שერჩევა.  

ლატარიის მეთოდისას, ყველა שესარჩევი ელემენტის სა-
ხელწოდება მოთავსებულია ქაღალდის ფურცელზე, ჩაყრილია 
რაიმე ჭურჭელשი და ბრმად ხდება ქაღალდების שერჩეული რაო-
დენობის ამოღება. ვთქვათ, გვაქვს 1000 სკოლის სია და მათგან 
50 სკოლა უნდა שევარჩიოთ. ასეთ שემთხვევაשი, სკოლების სა-
ხელწოდებებს მოვათავსებთ ქაღალდის ფურცლებზე, ჩავყრით 
რაიმე ჭურჭელשი და ბრმად ამოვიღებთ 50 ფურცელს. როგორც 
ვხედავთ, ლატარიის მეთოდის გამოყენება ძალიან იოლია, მაგ-
რამ ის მხოლოდ იმ שემთხვევაשი გამოდგება, როცა שერჩევის 
ჩარჩო არ არის ძალიან დიდი.  
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-ემთხვევითი რიცხვების მეთოდი ლატარიის მეთოდზე უფש
რო ხשირად გამოიყენება. აქ שერჩევის ჩარჩოשი მოცემულ თი-
თოეულ ელემენტს საკუთარი ნომერი მიენიჭება და მკვლევარი 
-ემთხვევითი წესით ირჩევს რიცხვებს. ჩვენი მაგალითი რომ გაש
მოვიყენოთ, თუ 1000 სკოლიდან 50-ის שერჩევა გვსურს, თითოე-
ულ სკოლას მივანიჭებთ ნომრებს 0001-დან 1000-მდე და שემ-
თხვევითი წესით שევარჩევთ ნომრების საჭირო რაოდენობას. რა 
თქმა უნდა, რიცხვები არ უნდა გამეორდეს, რადგან აზრი არა 
აქვს რომელიმე სკოლის ორჯერ გამოკვლევას.  

სისტემური שერჩევა მარტივი שემთხვევითი שერჩევის ყვე-
ლაზე გავრცელებული მეთოდია, რადგან ის საკმაოდ ხელსაყრე-
ლია დიდი ზომის שერჩევის ჩარჩოს שემთხვევაשი. ამ დროს ვირ-
ჩევთ გარკვეულ ფიქსირებულ ინტერვალს, რომელსაც שერჩევის 
ინტერვალი ჰქვია და ამ ინტერვალის დაცვით, שერჩევის ჩარჩო-
დან ელემენტების שერჩევას ვახდენთ. שერჩევის ინტერვალი და-
მოკიდებულია שერჩევის ჩარჩოს მოცულობასა და שესარჩევი 
ელემენტების რაოდენობაზე. ისევ ჩვენს მაგალითს რომ დავუბ-
რუნდეთ, თუ 1000 სკოლიდან 50-ის שერჩევა გვსურს, ჩვენი שერ-
ჩევის ინტერვალი იქნება 20, ანუ 1000-დან 50 სკოლის שესარჩე-
ვად ყოველი მე-20 სკოლა უნდა ავიღოთ. 

მიუხედავად ფართო გამოყენებისა, სისტემური שერჩევა 
ერთ საფრთხესთანაა დაკავשირებული: שესაძლოა, სიაשი ელე-
მენტების ამა თუ იმ წესით განაწილებამ სისტემური שერჩევა გა-
მოუსადეგარი გახადოს. მაგალითად, სიაשი ელემენტები ციკლუ-
რად იყოს განაწილებული და ეს უკანასკნელი שერჩევის ინტერ-
ვალს ემთხვეოდეს. ამ საფრთხეს ხשირად პერიოდულობის ტერ-
მინით აღნიשნავენ. მაგალითის სახით წარმოგიდგენთ ჯარისკა-
ცების კვლევას II მსოფლიო ომის დროს, როცა მკვლევრებმა თი-
თოეული ქვედანაყოფიდან ყოველი მე-10 ჯარისკაცი გამოკითხ-
ეს. აღმოჩნდა, რომ ქვედანაყოფები ათეულებისგან שედგებოდა, 
პირველი ათეული მხოლოდ სერჟანტებს მოიცავდა, მეორე ათე-
ული მხოლოდ კაპრალებს, მესამე კი – მხოლოდ ოფიცრებს. שე-
დეგად, სისტემური שერჩევის საფუძველზე მიღებული שერჩევი-
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თი ერთობლიობა მხოლოდ სერჟანტებისგან שედგებოდა 
(Lazarsfeld 1949). მსგავსად ამისა, სრულიად שესაძლებელი იყო, 
რომ שერჩევით ერთობლიობაשი სერჟანტი საერთოდ ვერ მოხ-
ვედრილიყო და მკვლევრებს მხოლოდ კაპრალები ან ოფიცრები 
გამოეკითხათ. ამდენად, სისტემური שერჩევის განხორციელები-
სას, მკვლევარმა ყურადღებით უნდა שეისწავლოს שესარჩევი 
ელემენტების სია და თუ ეს ელემენტები რაიმე თანმიმდევრობი-
თაა განლაგებული, დარწმუნდეს, რომ მოცემული თანმიმდევ-
რობა שერჩევით ერთობლიობას გამოუსადეგარს არ გახდის. 
ჩვენს მაგალითს რომ დავუბრუნდეთ, ყველა დონის ჯარისკაცის 
გამოსაკითხად აუცილებელია, რომ სისტემური שერჩევა თითოე-
ულ ათეულשი განხორციელდეს.  

სტრატიფიცირებული שერჩევისას მკვლევარი ჯერ ქვეჯგუ-
ფებად ანუ სტრატებად ყოფს პოპულაციას, שემდეგ კი – თითოე-
ული სტრატიდან שემთხვევითი წესით (ვთქვათ, სისტემური שერ-
ჩევის გზით) שერჩევით ერთობლიობას არჩევს. თითოეული სტრა-
ტის ზომის დადგენის საფუძველზე, მკვლევარი שერჩევითი ერ-
თობლიობის שიგნით სხვადასხვა სტრატის პროპორციას აკონტრო-
ლებს, რითიც שერჩევის რეპრეზენტატულობას უზრუნველყოფს. 

უნდა აღინიשნოს, რომ სტრატიფიცირებული שერჩევა გაცი-
ლებით მეტად რეპრეზენტატულია, ვიდრე მარტივი שემთხვევითი 
-ერჩევა, რადგან აქ უბრალოდ კი არ ხდება საერთო პოპულაციიש
დან שერჩევითი ერთობლიობის დადგენა, არამედ ამ პოპულაციის 
ჰომოგენური ქვეჯგუფებიდან שესაბამისი რაოდენობის ელემენ-
ტები שეირჩევა. მაგალითად, უნივერსიტეტის სტუდენტების 
კვლევისას, თავდაპირველად, שესაძლოა, ისინი ფაკულტეტებისა 
და კურსების მიხედვით დავყოთ, რაც, რა თქმა უნდა, გაცილებით 
მეტად ინფორმატიული იქნება, ვიდრე სტუდენტთა საერთო რაო-
დენობის აღება. שესაძლოა, שემდგომ კიდევ უფრო გავართულოთ 
ჩვენი მოდელი და ფაკულტეტებისა და კურსების მიხედვით 
სტრატიფიცირებას სქესისა და აკადემიური მოსწრების მიხედვით 
სტრატიფიცირებაც დავუმატოთ. ამ გზით მიღებული שერჩევითი 
ერთობლიობა გაცილებით მეტად რეპრეზენტატული იქნება, 
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რადგან გვეცოდინება, რომ, ვთქვათ, მასשი საკმარისი რაოდენო-
ბით სანიმუשო აკადემიური მოსწრების პირველკურსელი გოგონა 
მოხვდა გარკვეული ფაკულტეტიდან.  

განვიხილოთ სტრატიფიცირებული שერჩევის ნიმუשი ფა-
კულტეტებისა და კურსების საფუძველზე. ვთქვათ, ჩვენი პოპუ-
ლაცია 2000 სტუდენტს שეადგენს, რომელთაგან 200 უნდა გა-
მოვკითხოთ, რაც ნიשნავს, რომ שერჩევის ინტერვალი იქნება 10. 
 ევადგენთ 2000 სტუდენტის სიას ფაკულტეტების მიხედვით დაש
სისტემური שერჩევის საფუძველზე שევარჩევთ 200 სტუდენტს. 
ფაკულტეტების მიხედვით სტუდენტების שერჩევისას, გამოვ-
თვლით თითოეულ ფაკულტეტზე მყოფი სტუდენტების წილს 
უნივერსიტეტის სტუდენტების საერთო რაოდენობაשი, ვთქვათ, 
თუ სტუდენტების საერთო რაოდენობაა 2000 და მათგან იური-
დიულ ფაკულტეტზე 400 სტუდენტი სწავლობს, ეს ნიשნავს, რომ 
იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტების წილი უნივერსიტეტის 
სტუდენტების საერთო რაოდენობაשი 20% ანუ 1/5-ია; שესაბამი-
სად, שერჩევით ერთობლიობაשი მოხვედრილი სტუდენტების 20% 
(ჩვენს მაგალითზე, 200-ის 20% ანუ 40 სტუდენტი) იურიდიული 
ფაკულტეტიდან უნდა იყოს.  

რაც שეეხება კურსების მიხედვით სტუდენტების განაწილე-
ბას, ვთქვათ, იურიდიული ფაკულტეტის 400 სტუდენტიდან 120 
პირველკურსელია, 100 – მეორეკურსელი, 80 – მესამეკურსელი 
და 100 – მეოთხეკურსელი, რაც ნიשნავს, რომ პირველკურსელი 
სტუდენტების წილი იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტების 
საერთო რაოდენობაשი 30%-ია, მეორეკურსელებისა – 25%, მესა-
მეკურსელებისა – 20%, ხოლო მეოთხეკურსელებისა – 25%. ეს 
მაჩვენებლები ზუსტად უნდა აისახოს שერჩევით ერთობლიობა-
-ერჩეული 40 სტუש ესაბამისად, იურიდიულ ფაკულტეტზეש ;იש
დენტიდან მათი 30% ანუ 12 სტუდენტი პირველკურსელი იქნება, 
25% ანუ 10 სტუდენტი – მეორეკურსელი, 20% ანუ 8 სტუდენტი 
– მესამეკურსელი და 25% ანუ 10 სტუდენტი – მეოთხეკურსელი. 
ამავე პრინციპით שევარჩევთ სტუდენტებს უნივერსიტეტის სხვა 
ფაკულტეტებიდანაც. 
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არსებობს სტრატიფიცირებული שერჩევის ოქროს წესი: რაც 
უფრო ჰომოგენურია სტრატის שიგნით არსებული ელემენტები 
და რაც უფრო ჰეტეროგენულია თითოეული სტრატა სხვა სტრა-
ტასთან მიმართებით, მით უფრო რეპრეზენტატულია שერჩევა. 
ამრიგად, მკვლევარი უნდა שეეცადოს, რომ თითოეული სტრატა 
მაქსიმალურად განსხვავდებოდეს დანარჩენებისგან, სტრატის 
-იგნით არსებული ელემენტები კი – მაქსიმალურად ერთმანეש
თის მსგავსი იყოს.  

კლასტერული שერჩევის მიზანია ორი პრობლემის გადაჭ-
რა: გამოასწოროს שერჩევის არაადეკვატური ჩარჩოს არსებო-
ბით გამოწვეული ხარვეზები და שეამციროს კვლევის ჩატარების 
დრო და ხარჯები. კლასტერული שერჩევა ტერიტორიულად გა-
ფანტული ერთეულების שერჩევის ყველაზე მოსახერხებელი მე-
თოდია და, როგორც წესი, რამდენიმე ეტაპს მოიცავს, ამიტომ 
მრავალსაფეხურიანი კლასტერული שერჩევის სახელითაც არის 
ცნობილი. პირველ ეტაპზე שედარებით მსხვილი კლასტერების 
 ერჩევა ხდება, რომლიდანაც მეორე ეტაპზე უფრო მცირეש
კლასტერები שეირჩევა, მესამე ეტაპზე კი – მცირე კლასტერები-
დან ცალკეული ელემენტები. მაგალითად, თუ თბილისის მოსახ-
ლეობის სოციალური პრობლემების კვლევა გვსურს, პირველ 
ეტაპზე, ქალაქის უბნების שერჩევა მოხდება, שემდეგ – უბნები-
დან שინამეურნეობების שერჩევა და ბოლოს, שინამეურნეობები-
დან იმ ინდივიდების שერჩევა, რომლებიც უשუალოდ მიიღებენ 
კვლევაשი მონაწილეობას. 

 ერჩევის რამდენიმეש ინამეურნეობიდან რესპონდენტისש
გზა არსებობს, მათ שორის, საკმაოდ მარტივი და გავრცელებუ-
ლი მეთოდია უახლოესი დაბადების დღის მიხედვით რესპონდენ-
ტის שერჩევა. კერძოდ, მკვლევარი שინამეურნეობის იმ წევრის 
იდენტიფიცირებას ახდენს, ვისაც უახლოეს წარსულשი ჰქონდა 
ან უახლოეს მომავალשი ექნება დაბადების დღე და მას ირჩევს 
რესპონდენტად. თუმცა, שინამეურნეობიდან რესპონდენტის 
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 ერჩევის მეტად აკადემიურ მეთოდს ამერიკელი მკვლევარიש
ლესლი კიשი გვთავაზობს (1995, 399). მისი ცხრილის აუცილებე-
ლი პირობაა, რომ ინტერვიუერმა שეადგინოს שინამეურნეობის 
ზრდასრულ წევრთა სია, სადაც ჯერ კაცები იქნებიან ჩამოთ-
ვლილნი უფროსიდან უმცროსის მიმართულებით, שემდეგ კი – 
ქალები და שესაბამისი ნუმერაცია მიენიჭებათ (ცხადია, პირიქი-
თაც שეგვიძლია სიის שედგენა, ანუ ჯერ ქალები მივუთითოთ 
ასაკის მიხედვით და שემდეგ – კაცები). კიשის ცხრილი გვაჩვე-
ნებს, თუ שინამეურნეობის წევრთა რაოდენობის שესაბამისად, 
რომელი მათგანია ჩვენი რესპონდენტი. მაგალითად, თუ ოჯახשი 
4 წევრია – ქმარი, ცოლი, ზრდასრული ვაჟი და სიდედრი, კიשის 
ცხრილის თანახმად, მათი სია ასე გამოიყურება: 1. ქმარი, 2. ვაჟი, 
3. სიდედრი და 4. ცოლი. თუ ინტერვიუერი რიგით მე-5 שინამე-
ურნეობას ეწვია, რომელשიც ზემოაღნიשნული ოთხი წევრია, კი-
 ინამეურნეობისש ის ცხრილის მიხედვით, მისი რესპონდენტიש
მესამე წევრი ანუ სიდედრი გამოდის. 

 
-ინამეურש
ნეობის 
რიგითობა 

ინამეურნეობის ზრდასრულ წევრთა რაოდენობაש

1 2 3 4 5 6 და მეტი 

1 1 1 1 1 1 1 
2 1 1 1 1 2 2 
3 1 1 1 2 2 2 
4 1 1 2 2 3 3 
5 1 2 2 3 3 4 
6 1 2 3 3 4 5 
7 1 2 3 4 5 5 
8 1 2 3 4 5 6 

ცხადია, რომ ნებისმიერ კვლევაשი שერჩევითი ერთობლიო-
ბის მოცულობა שეზღუდულია, ამიტომ მკვლევარს ადამიანთა 
ოპტიმალური რაოდენობის გამოსაკითხად სათანადო გადაწყვე-
ტილების მიღება უწევს. მსგავსი გადაწყვეტილების სპეციფიკის 
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გასაცნობად, წარმოგიდგენთ საქართველოს სხვადასხვა რეგიო-
ნის პედაგოგების კლასტერული שერჩევის ნიმუשს. რადგან პედა-
გოგების სრულყოფილი სია არ არსებობს და რომც არსებობდეს, 
სხვადასხვა ტერიტორიული არეალის მოცვა დიდ დროსა და 
ხარჯებთანაა დაკავשირებული, მკვლევარი שერჩევის რამდენიმე 
საფეხურს ახორციელებს, კერძოდ, ის ჯერ שემთხვევითი წესით 
არჩევს კლასტერებს (ეს שეიძლება იყოს გეოგრაფიული არეალე-
ბი თუ დასახლებები), שემდეგ ისევ שემთხვევითი წესით არჩევს 
უფრო მცირე კლასტერებს (ორგანიზაციები თუ სკოლები) და 
ბოლოს, ცალკეულ ელემენტებს שერჩეული კლასტერების שიგ-
ნით (პედაგოგები). მკვლევრების აზრით, ამას მნიשვნელოვანი 
პრაქტიკული ფუნქცია აქვს: ერთი მხრივ, მაשინაც კი, როცა არ 
არსებობს שერჩევის სრულყოფილი ჩარჩო პოპულაციის ელემენ-
ტებისთვის, მკვლევარს שეუძლია שეადგინოს שერჩევის აკურა-
ტული ჩარჩო კლასტერებისთვის (მაგალითად, ამა თუ იმ დასახ-
ლებაשი სკოლების სია), რაც გაუადვილებს თითოეული კლასტე-
რის שიგნით არსებული ელემენტების שერჩევის ჩარჩოს שექმნას. 
მეორე მხრივ კი, კლასტერულ שერჩევას უპირატესობა ენიჭება 
გეოგრაფიულად გაფანტული მოსახლეობის שემთხვევაשი, რად-
გან კლასტერის שიგნით არსებული ელემენტები ფიზიკურად ახ-
ლოსაა ერთმანეთთან (მაგალითად, ცალკეული სკოლის პედაგო-
გები), რაც ამცირებს თითოეულ ელემენტთან დაკავשირების 
დროსა და ხარჯებს (Neuman 2014, 263).  

მკვლევარმა, რომელიც კლასტერულ שერჩევას ახორციე-
ლებს, თავად უნდა გადაწყვიტოს როგორც კლასტერების რაო-
დენობა, ისე კლასტერებს שიგნით ელემენტების რაოდენობა. 
თუმცა, უნდა აღინიשნოს, რომ მის მიერ მიღებული გადაწყვეტი-
ლება არსებით გავლენას მოახდენს კვლევის שედეგებზე. 
ვთქვათ, მკვლევარს სურს საქართველოს სხვადასხვა რეგიონის 
სკოლებשი 1000 პედაგოგის გამოკითხვა. მის ხელთ არსებული 
ფინანსებისა და დროის שესაბამისად, שერჩევის სხვადასხვა ვა-
რიანტის განხორციელებაა שესაძლებელი. 
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  ერჩეულიש
სკოლების  

რაოდენობა 

  ერჩეულიש
პედაგოგების  
რაოდენობა 

 ეფასებაש

5 200 ნაკლები დანახარჯები, 
ნაკლები სიზუსტე 10 100 

20 50  
ოპტიმალური რაოდე-
ნობა 

25 40
40 25
50 20

100 10 მეტი დანახარჯები, მე-
ტი სიზუსტე 200 5 

კლასტერულ שერჩევას ერთი ნაკლი აქვს: ის ამცირებს სი-
ზუსტეს და ზრდის שერჩევის ცდომილებას, რადგან კლასტერის 
-იგნით არსებული ელემენტები საკმაოდ ერთგვაროვანია. სავაש
რაუდოა, რომ ერთი სკოლიდან שერჩეულ პედაგოგებს მსგავსი 
დამოკიდებულება ექნებათ, ვთქვათ, საგანმანათლებლო რე-
ფორმის მიმართ, ვიდრე სხვადასხვა სკოლებიდან שერჩეულ პე-
დაგოგებს. ამდენად, მეტი კლასტერისგან שემდგარი שერჩევითი 
ერთობლიობა (200 პედაგოგი), არჩეული 5 სკოლიდან, שერჩევის 
გაცილებით მაღალი ცდომილებით ხასიათდება, ვიდრე ნაკლები 
კლასტერისგან שემდგარი שერჩევითი ერთობლიობა (5 პედაგო-
გი), არჩეული 200 სკოლიდან. 

 ერჩევის სიზუსტის გასაზრდელად, რეკომენდებულია რაცש
-ეიძლება მეტი სტრატიფიკაციის განხორციელება კლასტერუש
ლი שერჩევის თითოეულ საფეხურზე (de Vaus 2002, 92; Babbie 
2013, 214; Flowler 2014, 139). მაგალითად, პედაგოგების გამო-
კითხვის მიზნით, ქვეყანაשი არსებული ყველა სკოლის სტრატი-
ფიცირება უნდა განხორციელდეს რეგიონის მიხედვით, რაც 
მნიשვნელოვნად გაზრდის სკოლების რეპრეზენტატულობის დო-
ნეს. თითოეული שერჩეული სკოლიდან პედაგოგების სტრატიფი-
ცირება უნდა განხორციელდეს სხვადასხვა მახასიათებლის, 
ვთქვათ, სტაჟის მიხედვით, სანამ שერჩევითი ერთობლიობის-
თვის პედაგოგების სისტემური שერჩევა მოხდება. 

კლასტერული שერჩევის განხორციელების ორი გზა არსე-
ბობს: პროპორციული და დისპროპორციული (de Vaus 2002; 
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Bernard 2006; Bryman 2008; Babbie 2013; Neuman 2014, etc.). როცა 
თითოეული კლასტერის ზომა (ან კლასტერשი ელემენტების რა-
ოდენობა) თანაბარია, ადგილი აქვს პროპორციულ שერჩევას. 
თუმცა, ხשირად კლასტერები სხვადასხვა ზომისაა. მაგალითად, 
ზოგიერთ სკოლაשი שეიძლება სხვებთან שედარებით 2-ჯერ მეტი 
პედაგოგი ასწავლიდეს. მართალია, ამ שემთხვევაשი სკოლებს 
-ერჩევით ერთობლიობაש ანსი აქვს, მაგრამש ერჩევის თანაბარიש
 ,ანსი 2-ჯერ ნაკლებია იქש ი თითოეული პედაგოგის მოხვედრისש
სადაც 2-ჯერ მეტი პედაგოგია. თუ ზომის პროპორციულ שერჩე-
ვას განვახორციელებთ, რაც ნიשნავს, რომ სკოლებს, სადაც მე-
ტი პედაგოგია, שერჩევის მეტი שანსი მივცეთ, მათ კი, სადაც ნაკ-
ლები პედაგოგია – שერჩევის ნაკლები שანსი, თითოეულ პედა-
გოგს שერჩევის თანაბარი שანსი ექნება. ამდენად, სკოლას, რო-
მელשიც 100 პედაგოგია, שერჩევის 5-ჯერ მეტი שანსი უნდა მიე-
ცეს, ვიდრე სკოლას, რომელשიც 20 პედაგოგია. 

არის שემთხვევები, როცა მიზანשეწონილია დისპროპორცი-
ული שერჩევის განხორციელება. მაგალითად, მკვლევარმა שეიძ-
ლება დისპროპორციულად שეარჩიოს კლასტერები, რათა თითო-
ეულשი ელემენტების საკმარისი რაოდენობა ჰქონდეს გასაანა-
ლიზებელი. ვთქვათ, მკვლევარი აპირებს 1000 שინამეურნეობის 
კვლევას გარკვეულ ქალაქשი. დავუשვათ, ამ ქალაქს აქვს მჭიდ-
როდ დასახლებული უბანი, სადაც მისი მოსახლეობის 1/4-ია 
თავმოყრილი და ეს უბანი მკვლევრის განსაკუთრებულ ინტე-
რესს იწვევს. თუ ის რეპრეზენტატულ שერჩევას განახორციე-
ლებს, ამ უბნიდან მხოლოდ 250 שინამეურნეობა უნდა שეარჩიოს, 
დანარჩენებიდან კი – 750. שესაძლოა, 250 שემთხვევა არ იყო საკ-
მარისი მკვლევრის მიერ დაგეგმილი ანალიზის განსახორციე-
ლებლად. ამდენად, მკვლევარს שეუძლია, שინამეურნეობათა თა-
ნაბარი რაოდენობა (500) שეარჩიოს მჭიდროდ დასახლებული უბ-
ნიდან და დანარჩენი ქალაქიდან, რის საფუძველზეც, აღნიשნულ 
უბანשი მდებარე שინამეურნეობებს שერჩევის დისპროპორციუ-
ლად უკეთესი שანსი მიეცემათ, ვიდრე დანარჩენ უბნებשი მდება-
რე שინამეურნეობებს. ამგვარი שერჩევა არ არის პრობლემა, თუ 
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მკვლევარი დამოუკიდებლად აანალიზებს თითოეულ უბანს ან 
-ედარებით ანალიზს ახორციელებს მჭიდროდ და ნაკლებმჭიდש
როდ დასახლებულ უბნებს שორის; მაგრამ, თუ ის აპირებს ორი-
ვე שერჩევითი ერთობლიობის კომბინირებას, რათა ქალაქის სა-
ერთო სურათი წარმოადგინოს, აუცილებლად უნდა გაითვალის-
წინოს დისპროპორციული שერჩევა. აქ მარტივი გამოსავალია ის, 
რომ, რადგან მჭიდროდ დასახლებული უბანი მთელი ქალაქის 
1/4-ს שეადგენს, დანარჩენი ნაწილი კი – 3/4-ს, ნაკლებმჭიდროდ 
დასახლებულ უბნებשი მდებარე თითოეული שინამეურნეობა სამ 
-ეש ინამეურნეობად ჩაითვალოს, რაც რეალური პროპორციისש
საბამის სურათს שექმნის. 

-ერჩეש ემთხვევით ნომრებზე დარეკვა (RDD) ალბათურიש
ვის მეთოდია, რომელიც ბოლო პერიოდשი მზარდი პოპულარო-
ბით სარგებლობს. მართალია, ის საბაზრო კვლევებשი ადრეც გა-
მოიყენებოდა, მაგრამ პანდემიის პირობებשი განსაკუთრებით 
აქტუალური გახდა. ამ שერჩევისას, კომპიუტერული პროგრამა 
 ემთხვევითი წესით ახდენს ტელეფონის/მობილურის ნომრებისש
გენერირებას, რომელთა საფუძველზეც שერჩევის ჩარჩო იქმნე-
ბა. ეს უკანასკნელი პოტენციურად მოიცავს პოპულაციის ყველა 
წევრს, ვისაც ტელეფონი/მობილური აქვს და არ იზღუდება იმ 
ინდივიდებით, ვისი ნომერიც სატელეფონო ცნობარשია, ან ვინც 
საკუთარი ნომერი საჯაროდ ხელმისაწვდომი გახადა. ამდენად, 
პოპულაცია მოიცავს ტელეფონის/მობილურის ნომრებს და არა 
ადამიანებს, ვისაც ტელეფონი/მობილური აქვთ (Neuman 2014, 
267). მართალია, שერჩევის ამ მეთოდით სწრაფად და დანახარ-
ჯების გარეשე שესაძლებელია დიდი ზომის שერჩევითი ერთობ-
ლიობის მოცვა, მაგრამ პრობლემა ის არის, რომ ყველა გენერი-
რებული ნომერი ვალიდური ვერ იქნება, რაც გამოპასუხების 
უფრო დაბალ დონეს იწვევს, ვიდრე ეს წინასწარ ვერიფიცირე-
ბული ნომრების שემთხვევაשი მოხდებოდა. 

საქართველოს მაგალითზე რომ განვიხილოთ שემთხვევით 
ნომრებზე დარეკვის მეთოდი, მობილური ტელეფონებით კვლე-
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ვის ჩატარებისას שემდეგ საფეხურებს გავდივართ: שერჩევის-
თვის დაგვჭირდება მობილური ოპერატორის კოდი და ექვსნიשნა 
ნომერი. მკვლევარი ადგენს მობილური ოპერატორების კოდე-
ბის ზუსტ სიას, რომელსაც שემთხვევითი წესით გენერირებული 
ექვსნიשნა ნომერი მოჰყვება. სანამ მკვლევარი სათითაოდ არ 
დარეკავს ამ გზით გენერირებულ ნომრებზე, ის ვერ გაიგებს, 
რეალურად არსებობს თუ არა მოცემული ნომერი, რაც, ცხადია, 
კვლევაზე დახარჯულ დროს და ძალისხმევას ზრდის. ამ პროცე-
სის שედეგად, ვალიდური ნომრების სია იქმნება და პილოტური 
კვლევა ტარდება. თუ პილოტური კვლევისას გამორთული/მომ-
სახურებიდან გასული ნომრების დიდი რაოდენობა დაფიქსირდა, 
მაשინ მკვლევრები ახალი ნომრების გენერირებას ახდენენ. 
მკვლევრები უსაფრთხოდ ინახავენ იმ რესპონდენტების ტელე-
ფონის ნომრებს და დემოგრაფიულ მონაცემებს, ვინც კვლევაზე 
თანხმობას აცხადებს, რათა სამომავლო კვლევებისთვის ერ-
თგვარი שერჩევის ჩარჩო שეიმუשავონ. 

-ერჩევა ინტერნეტგამოკითხვისთვის. ინტერნეტგამოש
კითხვაც საკმაოდ პოპულარული გახდა ბოლო პერიოდשი, განსა-
კუთრებით, დასავლეთის ქვეყნებשი, რომლებიც ინტერნეტიზა-
ციის მაღალი მაჩვენებლებით გამოირჩევიან. ინტერნეტგამო-
კითხვა, שესაძლოა, ვებგვერდის ან ელექტრონული ფოსტის გა-
მოყენებით ჩატარდეს და რესპონდენტების שერჩევას ითვალის-
წინებს როგორც ალბათური, ისე არაალბათური მეთოდით.  

ინტერნეტგამოკითხვის დროს, שესაძლოა, გარკვეულ სიაზე 
დაფუძნებული שერჩევის ჩარჩო იყოს გამოყენებული. ამ שემ-
თხვევაשი, საქმე გვაქვს მარტივ שემთხვევით שერჩევასთან და 
მხოლოდ პოპულაციის ელექტრონული ფოსტის მისამართები 
გვჭირდება. მართალია, ინტერნეტგამოკითხვის ჩატარება שესაძ-
ლებელია როგორც ვებგვერდის, ისე ელექტრონული ფოსტის 
გამოყენებით, სასურველია, მასზე მოწვევა სამიზნე ჯგუფის 
წევრებმა მაინც ელექტრონული ფოსტით მიიღონ, რადგან, ამ 
-ი, პერსონალურ მიმართვას აქვს ადგილი, რაც პოשემთხვევაש
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ტენციური რესპონდენტის კვლევაשი მონაწილეობის שანსს 
ზრდის. თუმცა, არის שემთხვევები, როცა ვებგვერდზე მომხმა-
რებლის שესვლისას ავტომატურად ჩნდება კითხვარი, თუ, 
ვთქვათ, მოცემული ვებგვერდი მომხმარებელთა კმაყოფილების 
კვლევას ატარებს და გარკვეული რიგითობით არჩევს რესპონ-
დენტებს (ვთქვათ, ყოველი მეათე). ამ ტიპის სისტემური שერჩე-
ვა, שესაძლოა, რეპრეზენტატული იყოს გარკვეული პოპულაცი-
ისთვის, მაგალითად, ამა თუ იმ ვებგვერდის თუ პროგრამის 
მომხმარებლებისთვის. თუმცა, ამგვარ კვლევებשი გამოპასუხე-
ბის დონე საკმაოდ დაბალია და როგორც მკვლევრები აღნიשნა-
ვენ, 15-დან 30%-მდე მერყეობს (Fricker 2012, 203). გამოპასუხე-
ბის დონის გაზრდის ეფექტურ გზად ინტერნეტგამოკითხვის მო-
ნაწილეთა წინასწარი რეკრუტირება თუ კვლევაზე წინასწარი 
დათანხმება მიიჩნევა. როგორც წესი, ამგვარი რეკრუტირება 
ვებგვერდის ან ელექტრონული ფოსტის გზით კი არ ხდება, არა-
მედ სხვა საשუალებით, მაგალითად, ტელეფონით. გარდა იმ שემ-
თხვევებისა, როცა ვებგვერდი თავად განსაზღვრავს პოტენცი-
ურ რესპონდენტს, არსებობს שემთხვევებიც, როცა ვებგვერდზე 
წარმოდგენილი კითხვარი ყველასთვის ხელმისაწვდომია და 
მომხმარებელი თავად ირჩევს მის שევსებას. ასეთ დროს სტიქი-
ურ שერჩევასთან გვაქვს საქმე, რადგან მკვლევარმა არ იცის, რა 
მახასიათებლების მქონე ინდივიდებმა მიიღეს კვლევაשი მონაწი-
ლეობა და ამიტომ მონაცემების რაიმე ჯგუფზე განზოგადების 
-ეზღუდულია. ზოგადად, ინტერნეტგამოკითხש ესაძლებლობაცש
ვისთვის שერჩევის განხორციელების მთავარ პრობლემად ის 
ფაქტი მიიჩნევა, რომ თანამედროვე პირობებשი, ინტერნეტის 
მასשტაბით שერჩევის ჩარჩო არ არსებობს, ხოლო ამგვარი ჩარ-
ჩოს გარეשე שერჩევის განხორციელების სტრატეგიები שემუשა-
ვებული არ არის (იქვე, 213).  

მიუხედავად აღნიשნული პრობლემისა, მკვლევრები განიხი-
ლავენ ინტერნეტის გამოყენების რამდენიმე გზას რეპრეზენტა-
ტული שერჩევითი ერთობლიობის მისაღებად: 1. שემთხვევითი წე-
სით שერჩეული ერთობლიობის ინტერნეტთან დაკავשირება: ინ-
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ტერნეტის მიღმა ალბათური წესით განისაზღვრება שერჩევითი 
ერთობლიობა და שემდეგ მკვლევრები ინტერნეტთან მათ წვდო-
მას უზრუნველყოფენ, ვისაც ინტერნეტი არ აქვს; 2. საკვლევი ინ-
სტრუმენტის სხვადასხვა გზით ადმინისტრირება: ვისაც ინტერ-
ნეტთან წვდომა აქვს, ინტერნეტით ავსებს კითხვარს, ხოლო ვი-
საც არ აქვს – სატელეფონო ან პირისპირ ინტერვიუ უტარდება. 
თუმცა, ამ שემთხვევაשი გასათვალისწინებელია მონაცემების მო-
პოვების მეთოდის გავლენა რესპონდენტების პასუხებზე; 3. ინტე-
რნეტზე დაფუძნებული კვოტური שერჩევითი ერთობლიობის გან-
საზღვრა, ანუ სამიზნე ჯგუფის წევრების שესარჩევად კონკრეტუ-
ლი კვოტების გამოყენება. უდავოა, რომ წინა ორი שერჩევის ტიპი 
რეპრეზენტატულია, თუმცა კვოტური שერჩევითი ერთობლიობაც 
-ნით. მაשეგვიძლია რეპრეზენტატული გავხადოთ გარკვეული ნიש
გალითად, שესაძლოა, კომერციულმა კომპანიებმა ადამიანთა დი-
დი რაოდენობიდან მხოლოდ ის ადამიანები שეარჩიონ, რომლებიც 
კონკრეტულ კვოტას/ებს שეესაბამებიან და სწორედ ამ კრიტერი-
უმით გახადონ რეპრეზენტატული მოცემული שერჩევითი ერთობ-
ლიობა (ვთქვათ, სათანადო პროპორცია 25 წლამდე კაცებისა 
უმაღლესი განათლებით და 25 წლამდე ქალებისა უმაღლესი გა-
ნათლებით) (de Vaus 2002, 97-98). 

 ერჩევითი ერთობლიობის მოცულობაש

რაოდენობრივ კვლევაשი ხשირად სვამენ שეკითხვას, თუ რა 
ზომის უნდა იყოს שერჩევითი ერთობლიობა. ამ שემთხვევაשი 
მკვლევრის არჩევანი სამ ფაქტორზეა დამოკიდებული: 1. სიზუს-
ტის დასაשვები დონე; 2. პოპულაციის ჰეტეროგენულობა და 3. 
სხვადასხვა ცვლადის რაოდენობა, რომელსაც მკვლევარი ერ-
თდროულად აანალიზებს. სხვა ფაქტორები მსგავსიც რომ იყოს, 
აუცილებელია უფრო დიდი მოცულობის שერჩევითი ერთობლი-
ობა, თუ მკვლევარს მაღალი სიზუსტე მოეთხოვება, პოპულაცია 
ჰეტეროგენულია და ერთდროულად მრავალი ცვლადის კვლევა 
მიმდინარეობს (Neuman 2014, 269). მაგრამ, როცა დასაשვებია 
ნაკლები სიზუსტე, პოპულაცია ჰომოგენურია და მხოლოდ რამ-
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დენიმე ცვლადის שესწავლა ხდება, שესაძლოა, שერჩევითი ერ-
თობლიობა უფრო მცირერიცხოვანიც იყოს.  

ამერიკელი მკვლევარი ლორენს ნოიმანი שერჩევითი ერთობ-
ლიობის ზომის განსაზღვრის שემდეგ პრინციპს გვთავაზობს: 
რაც უფრო მცირერიცხოვანია პოპულაცია, მით უფრო მაღალი 
იქნება שერჩევის წილი; უფრო მრავალრიცხოვანი პოპულაცია კი 
 ნავს, რომשერჩევის უფრო დაბალ წილსაც იტანს. ნოიმანი აღნიש
ისეთი მცირე პოპულაციისთვის, როგორიცაა 1000 ადამიანი, 
 ერჩევის წილი საკმაოდ მაღალი უნდა იყოს – დაახლოებითש
30%. ამდენად, ამ שემთხვევაשი, שერჩევის მაღალი სიზუსტის 
მიღწევის მიზნით, שერჩევით ერთობლიობაשი 300 ადამიანი უნდა 
მოხვდეს. საשუალო ზომის პოპულაციისთვის, როგორიცაა 
10,000 ადამიანი, მსგავსი სიზუსტის მისაღწევად, שერჩევის უფ-
რო დაბალი წილია საკმარისი (დაახლოებით 10%). שესაბამისად, 
 ერჩევითი ერთობლიობის ზომა 1000 ადამიანი იქნება. დიდიש
ზომის პოპულაციისთვის, როგორიცაა 150,000 ადამიანი, שერჩე-
ვის კიდევ უფრო მცირე წილია დასაשვები (დაახლოებით 1%), 
ამიტომ 1500-წევრიანი שერჩევითი ერთობლიობა საკმარისი იქ-
ნება. ძალიან დიდი ზომის პოპულაციის שემთხვევაשი (ვთქვათ, 
10 მილიონი), 0,025%-იანი שერჩევის წილია დასაשვები, ანუ 2500-
წევრიანი שერჩევითი ერთობლიობა. ავტორი აღნიשნავს, რომ 
პოპულაციის ზომას აღარ აქვს არსებითი მნიשვნელობა, როცა 
-ერჩეש ერჩევის წილი ძალიან დაბალია და რომ 2500-წევრიანიש
ვითი ერთობლიობა ისეთივე აკურატულია 200-მილიონიანი პო-
პულაციისთვის, როგორც 10-მილიონიანი პოპულაციისთვის. ეს 
ყველაფერი იმ ძირითად პრინციპთანაა დაკავשირებული, რომ 
 ერჩევითი ერთობლიობის მოცულობის პროპორციული ზრდაש
გაცილებით მეტად ზრდის სიზუსტეს მცირე, ვიდრე დიდ שერჩე-
ვით ერთობლიობაשი და თუ, ვთქვათ, 50-წევრიან שერჩევით ერ-
თობლიობას 100-მდე გავზრდით და שერჩევის ცდომილება 7,1%-
დან 2,1%-მდე მცირდება, 1000-წევრიანი שერჩევითი ერთობლიო-
ბის 2000-მდე გაზრდის שედეგად, שერჩევის ცდომილება მხოლოდ 
1,6%-დან 1,1%-მდე მცირდება (იქვე, 270-271).  
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                            ერჩევის ცდომილება, სანდოობის დონე დაש
ნდობის ინტერვალი 

ზემოაღნიשნულიდან თვალსაჩინოა, რომ שერჩევითი ერთობ-
ლიობის სწორად განსაზღვრა გავლენას ახდენს שერჩევის ცდო-
მილებაზე. שერჩევის ცდომილება გვაჩვენებს, თუ რამდენად 
ზუსტადაა שერჩეული პოპულაციის პარამეტრები. რაოდენობრი-
ვი კვლევის მიზანია, რაც שეიძლება მაღალი სიზუსტე, ანუ שერ-
ჩევის რაც שეიძლება დაბალი ცდომილება უზრუნველყოს. არსე-
ბობს რამდენიმე ფაქტორი, რაც გავლენას ახდენს שერჩევის 
ცდომილებაზე, რომელსაც სტანდარტულ ცდომილებასაც უწო-
დებენ: 1. პოპულაციის ჰეტეროგენულობა – რაც უფრო ჰეტე-
როგენულია პოპულაცია, მით უფრო მაღალია שერჩევის ცდომი-
ლება; 2. שერჩევითი ერთობლიობის მოცულობა – რაც უფრო 
მრავალრიცხოვანია שერჩევითი ერთობლიობა, მით უფრო მცი-
რეა שერჩევის ცდომილება; 3. שერჩევითი ერთობლიობის დიზაი-
ნი: ა) მეტი სტრატიფიკაცია שერჩევის ნაკლებ ცდომილებას იწ-
ვევს და ბ) მეტი კლასტერი שერჩევის მეტ ცდომილებას იწვევს.  

როგორც აღინიשნა, שერჩევის ცდომილებაზე გავლენის მქო-
ნე ერთ-ერთი უმთავრესი ფაქტორია שერჩევითი ერთობლიობის 
მოცულობა. მკვლევრები აღნიשნავენ, რომ მცირე שერჩევითი 
ერთობლიობის שემთხვევაשი, მისი მოცულობის მცირედით გაზ-
რდაც კი მნიשვნელოვნად ამცირებს שერჩევის ცდომილებას, 
თუმცა მსგავს שედეგს ვერ მივიღებთ დიდი שერჩევითი ერთობ-
ლიობის שემთხვევაשი. აქვე ხაზგასასმელია, რომ თავად პოპუ-
ლაციის მოცულობა კი არ ახდენს გავლენას שერჩევის სიზუსტე-
ზე, არამედ მხოლოდ שერჩევითი ერთობლიობის აბსოლუტური 
მოცულობა (de Vaus 2002, 100). გარდა ამისა, שერჩევის ცდომი-
ლებაზე მნიשვნელოვან გავლენას ახდენს პასუხთა სიხשირე, კერ-
ძოდ, თუ ადამიანთა დიდი ნაწილი იდენტურად პასუხობს שე-
კითხვებს, მაשინ שედარებით მცირე ზომის שერჩევითი ერთობ-
ლიობაც მისაღებია; ჰეტეროგენული პასუხების שემთხვევაשი კი, 
იმავე ზომის שერჩევითმა ერთობლიობამ, שესაძლოა, გაცილე-
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ბით მაღალი שერჩევის ცდომილება მოგვცეს. წარმოგიდგენთ 
ლესლი კიשის მიერ שერჩევის ცდომილების გამოთვლას שერჩევი-
თი ერთობლიობის მოცულობისა და მიღებულ პასუხთა საשუა-
ლო სიხשირეების საფუძველზე (1995, 576): 

პასუხთა 
სიხשირე 

(%) 

 ერჩევითიש (%) ერჩევის ცდომილებაש
ერთობლიობის მოცულობის მიხედვით 

2000 1000 700 500 300 100 
50/50 3 4 5 6 8 14 
30/70 3 4 5 6 7 13 
20/80 2 4 4 5 6 11 
10/90 2 3 3 4 5 8 
5/95 1 2 2 3 4 

პასუხთა სიხשირესთან ერთად, שერჩევის ცდომილებაზე 
მნიשვნელოვან გავლენას ახდენს თავად გამოპასუხების დონეც. 
როგორც უკვე აღინიשნა, გამოპასუხების დონე שერჩევითი ერ-
თობლიობის იმ წილს (პროცენტს) გულისხმობს, რომელიც 
კვლევაשი მონაწილეობაზე თანხმდება. როცა ის დაბალია, მეტი 
ცდომილების საფრთხე ჩნდება. თუმცა, ამ პრობლემის გადასაჭ-
რელად, მკვლევრები გვთავაზობენ გამოპასუხების მოსალოდნე-
ლი დონის განსაზღვრას წინა კვლევების საფუძველზე და მის 
ინტეგრირებას მოცემული კვლევის დიზაინשი, რათა שერჩევითი 
ერთობლიობის მოცულობის გაზრდით, რეალურად, რესპონდენ-
ტთა საჭირო რაოდენობაზე გავიდეთ. მაგალითად, თუ 1000 რეს-
პონდენტის გამოკითხვას ვგეგმავთ და წინა გამოცდილება გვაჩ-
ვენებს, რომ გამოპასუხების დონე 60%-ია, მაשინ საწყისი שერჩე-
ვითი ერთობლიობა უნდა განისაზღვროს 1000/0.6=1,667 ინდივი-
დით (Gilbert 2008, 173). თუმცა, გამოპასუხების პრობლემას ვერ 
გადაჭრის მხოლოდ שერჩევითი ერთობლიობის მოცულობის 
გაზრდა, რადგან მაשინაც კი, როცა ინდივიდები კვლევაשი მონა-
წილეობაზე თანხმდებიან, שესაძლოა, მკვლევარმა მათი პასუხე-
ბი ვერ გამოიყენოს. მაგალითად, თუ რესპონდენტმა ბევრი 
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კითხვა უპასუხოდ დატოვა ან არასერიოზულად მოეკიდა კითხ-
ვარის שევსებას, ცხადია, მკვლევარი ამ რესპონდენტის მონაცე-
მებს ვერ გამოიყენებს. ამდენად, მკვლევარი მხოლოდ გამოყენე-
ბადი კითხვარების ან ინტერვიუს მონაცემებს გაითვალისწი-
ნებს. שესაბამისად, გამოპასუხების დონის გამოთვლის ალტერ-
ნატიული გზაა (Bryman 2008, 199): 

გამოპა-
სუხების  
დონე  

გამოყენებადი კითხვარების რაოდენობა 
= ________________________________________  X 100

მთლიანი שერჩევითი ერთობლიობა – მიუწვდომელი  
პირები ან/და არაგამოყენებადი კითხვარები 

 ირებულიשერჩევის ცდომილებასთან ლოგიკურად დაკავש
ცნებებია სანდოობის დონე და ნდობის ინტერვალი. როცა 
მკვლევარი მოპოვებულ მონაცემებს ამუשავებს, ის, პირველ 
რიგשი, სიხשირეებს ითვლის. თუ სიხשირეებს გრაფიკულად გა-
მოვსახავთ, მივიღებთ მრუდს, რომელსაც, שესაძლოა, სხვადას-
ხვა ფორმა ჰქონდეს. გრაფიკზე მრუდის მდებარეობა სტანდარ-
ტულ ცდომილებაზეა დამოკიდებული; თუ ის მცირეა, მრუდს პი-
კის ფორმა აქვს და მთას ჰგავს; თუ ის დიდია, მრუდი ბრტყე-
ლია. ნორმალური განაწილების თავისებურება ის არის, რომ 
-უალოების 95% ყოველთვის ხვდეשერჩევითი ერთობლიობის საש
ბა სტანდარტული ცდომილების שიგნით, პოპულაციის საשუა-
ლოს ორივე მხარეს. ამ 95%-ს სანდოობის დონე ჰქვია. დანარჩე-
ნი 5% თანაბრადაა განაწილებული პოპულაციის საשუალოს 
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ორივე მხარეს, ანუ თითოეულ მხარეს 2,5% ხვდება. ამ +2,5%/-
2,5%-ს ნდობის ინტერვალი ჰქვია.  

ვთქვათ, გვაინტერესებს სტუდენტების დამოკიდებულება 
მიმდინარე საგანმანათლებლო რეფორმისადმი. שერჩევითი ერ-
თობლიობა 1000 სტუდენტს მოიცავს და მათგან 50% ამბობს, 
რომ დადებითად აფასებს საგანმანათლებლო რეფორმას, שეგ-
ვიძლია ვთქვათ, რომ 95%-ით დარწმუნებულნი ვართ, რომ რე-
ფორმის მიმართ პოზიტიურად განწყობილთა მაჩვენებელი მერ-
ყეობს 47,5%-52,5% שორის. ცხადია, რაც უფრო მაღალია სანდო-
ობის დონე, მით უფრო ზუსტია კვლევის שედეგები. მართალია, 
ჩვეულებრივ, 95%-იანი სანდოობით კეთდება שეფასება, მაგრამ, 
იდეალურ שემთხვევაשი, 99%-იან სანდოობის დონეზეც שეიძლება 
საუბარი, ანუ იმაზე, რომ 99%-ით დარწმუნებულნი ვართ, რომ 
-ერჩევითი ერთობლიობის მონაცემები ზუსტად ასახავს პოპუש
ლაციის პარამეტრებს. 

თანამედროვე ტექნოლოგიების განვითარების პირობებשი, 
-ერჩევითი ერთობლიობის მოცულობისა და ნდობის ინტერვაש
ლის გამოთვლა ციფრული კალკულატორის დახმარებითაც არის 
 ნული ვებგვერდი სწორედ ამ მიზნით არისשესაძლებელი. აღნიש
  ექმნილი: https://www.surveysystem.com/sscalc.htm#twoש

მაგალითად, თუ საქართველოს ზრდასრული მოსახლეობის 
რეპრეზენტატული კვლევის ჩატარება გვსურს და ვიცით, რომ 
საქართველოს მოსახლეობაשი (2014 წლის მოსახლეობის საყო-
ველთაო აღწერის שედეგებით, 3,7 მილიონი ადამიანი), სრულ-
წლოვანი მოქალაქეების რაოდენობა დაახლოებით 3,0 მილიო-
ნია, ზემოაღნიשნული კალკულატორის თანახმად, 95%-იანი სან-
დოობის დონის שემთხვევაשი, 1536-წევრიანი שერჩევითი ერთობ-
ლიობა საკმარისია 2.5% ნდობის ინტერვალის მისაღებად; თუკი 
 ინשერჩევით ერთობლიობას 2000 ადამიანამდე გავზრდით, მაש
ნდობის ინტერვალი 2.19% გახდება, ანუ სანდოობის დონე თით-
ქმის 96%-მდე გაიზრდება. 
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 ეწონვაש

მართალია, ალბათური שერჩევისას, პოპულაციის ყველა 
ელემენტს שერჩევით ერთობლიობაשი მოხვედრის თანაბარი და 
არანულოვანი שანსი აქვს, მაგრამ, שესაძლოა, მკვლევარს არას-
რულყოფილი שერჩევის ჩარჩო ჰქონდეს, ან שერჩევით ერთობ-
ლიობაשი გარკვეული კატეგორიის ადამიანები მეტი რაოდენო-
ბით მოხვდნენ, ან გარკვეულმა ადამიანებმა უარი თქვან კვლე-
ვაשი მონაწილეობაზე და ა.ש. რაოდენობრივ კვლევაשი ამ ხარვე-
ზების გამოსასწორებლად שეწონვა გამოიყენება. שეწონვის მიზა-
ნია, שერჩევითი ერთობლიობის იმგვარი კორექტირება, რომ მი-
სი პარამეტრები მეტი სიზუსტით ასახავდეს პოპულაციის პარა-
მეტრებს. ამ მიზნით, გარკვეულ ელემენტებს მეტი წონა ენიჭე-
ბა, ვიდრე დანარჩენებს.  

-ესაძლოა, ერთი ან მეტი პარამეტრის საფუძველש ,ეწონვაש 
ზე განხორციელდეს. მაგალითად, თუ გვსურს, დავრწმუნდეთ, 
რომ שერჩევითი ერთობლიობის პროპორცია სქესის ნიשნით პო-
პულაციის იდენტურია, მაשინ სწორედ სქესის ცვლადი უნდა 
 ი, პოპულაციის განაწილებაשევწონოთ. ამისთვის, პირველ რიგש
უნდა ვიცოდეთ სქესის ნიשნით, რათა שერჩევითი ერთობლიობის 
სქესის ნიשნით განაწილებას שევადაროთ. ცხადია, რომ, თუ პო-
პულაციის שესახებ საჭირო ინფორმაციას არ ვფლობთ, მაשინ 
მოცემული ცვლადის საფუძველზე שეწონვას უბრალოდ ვერ გან-
ვახორციელებთ. სქესის ნიשნით שეწონვა რომ მოვახდინოთ, პო-
პულაციაשი ამ პარამეტრის პროცენტული განაწილება უნდა 
გავყოთ שერჩევით ერთობლიობაשი მის პროცენტულ განაწილე-
ბაზე, რის שედეგადაც ახალი, שეწონილი ცვლადი იქმნება (de 
Vaus 2002, 105): 

ეწონვაש
პოპულაცია % 

= __________________________ 

 % ერჩევითი ერთობლიობაש
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ბევრად კომპლექსურია რამდენიმე ცვლადისთვის שეწონვის 
განხორციელება. პირველ რიგשი, უნდა שევარჩიოთ ცვლადები, 
რომლებიც ყველაზე თვალსაჩინო განსვლას გვიჩვენებენ პოპუ-
ლაციასა და שერჩევით ერთობლიობას שორის. თუ, ვთქვათ, სამი 
ცვლადის საფუძველზე ვახდენთ שეწონვას, იმავე საფეხურებს 
გავდივართ, რასაც ერთი ცვლადის שემთხვევაשი, თუმცა პოპუ-
ლაციის და שერჩევითი ერთობლიობის პროპორციებს თითოეუ-
ლი ცვლადისთვის დამოუკიდებლად კი არ ვაფასებთ, არამედ სა-
მივე ცვლადის კომბინაციის საფუძველზე. მაგალითად, თუ שე-
წონვას სქესის (მდედრობითი/მამრობითი), განათლების (საשუა-
ლო/უმაღლესი) და დასაქმების (დასაქმებული/დაუსაქმებელი) 
საფუძველზე ვახდენთ, მაשინ ამ ცვლადების რვა שესაძლო კომ-
ბინაციას ვიღებთ და თითოეულის პროცენტული მაჩვენებელი 
უნდა გამოვთვალოთ როგორც პოპულაციაשი, ისე שერჩევით ერ-
თობლიობაשი, რის שედეგადაც שეწონვას იმავე პროცედურით 
ვახორციელებთ, როგორც ეს წინა აბზაცשი იყო აღწერილი. 

 ერჩევისש ერჩევის თავის ბოლოს არაალბათური და ალბათურიש
კონკრეტულ ნიმუשებს წარმოგიდგენთ. 

არაალბათური שერჩევის ნიმუשი: კვოტური שერჩევა 

არაალბათური שერჩევის ნიმუשის სახით წარმოგიდგენთ 
კვოტური שერჩევის მაგალითს, კერძოდ, თბილისის მოსახლეო-
ბიდან 1000 ადამიანის שერჩევას ოთხი კვოტური ნიשნით: სქესის, 
ასაკის, განათლებისა და თბილისის რაიონების მიხედვით. სქე-
სის ცვლადი ორ კატეგორიას მოიცავს (მდედრობითი/მამრობი-
თი), ასაკის ცვლადი – ექვს კატეგორიას (-20, 20-29, 30-39, 40-49, 
50-59, 60+), განათლების ცვლადი – ოთხ კატეგორიას (არასრუ-
ლი საשუალო, სრული საשუალო, პროფესიული, უმაღლესი), ხო-
ლო თბილისი ხუთ ძირითად რაიონადაა დაყოფილი (გლდანი-ნა-
ძალადევი, დიდუბე-ჩუღურეთი, ვაკე-საბურთალო, ისანი-სამგო-
რი და მთაწმინდა-კრწანისი). 
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ცხრილი 2ა. שერჩევითი ერთობლიობა ასაკის, სქესის, განათლებისა 
და თბილისის რაიონების მიხედვით 
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 გლდანი-ნაძალადევი დიდუბე-ჩუღურეთი 

 ორივე სქესი 

-20 14 12 2 2 30 6 5 1 1 13 

20-29 2 12 8 35 57 1 6 4 15 26 

30-39 2 11 11 30 54 1 5 5 13 24 

40-49 2 15 12 28 57 1 6 5 13 25 

50-59 2 10 7 20 39 1 4 3 9 17 

60+ 6 18 10 24 58 3 7 4 11 25 

სულ 28 78 50 139 295 13 33 22 62 130 

 კაცები 

-20 7 7 1 1 16 3 2 0 0 5 

20-29 1 7 3 16 27 1 3 2 7 13 

30-39 1 6 4 13 24 0 2 2 6 10 

40-49 1 6 4 13 24 0 3 2 6 11 

50-59 1 4 3 9 17 1 2 1 4 8 

60+ 2 6 3 10 21 1 3 1 5 10 

სულ 13 36 18 62 129 6 15 8 28 57 
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სულ 13 36 18 62 129 6 15 8 28 57 

 ქალები 

-20 7 5 1 1 14 3 3 1 1 8 

20-29 1 5 5 19 30 0 3 2 8 13 

30-39 1 5 7 17 30 1 3 3 7 14 

40-49 1 9 8 15 33 1 3 3 7 14 

50-59 1 6 4 11 22 0 2 2 5 9 

60+ 4 12 7 14 37 2 4 3 6 15 

სულ 15 42 32 77 166 7 18 14 34 73 
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ცხრილი 2ბ. שერჩევითი ერთობლიობა ასაკის, სქესის, განათლებისა 
და თბილისის რაიონების მიხედვით 
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 ვაკე-საბურთალო ისანი-სამგორი 
 ორივე სქესი 

-20 11 10 1 2 24 13 10 2 2 27 
20-29 2 10 6 27 45 2 11 7 31 51 
30-39 1 10 9 24 44 2 10 10 27 49 
40-49 2 10 10 22 44 2 12 11 25 50 
50-59 1 7 5 15 28 1 6 6 18 31 
60+ 5 12 8 19 44 6 15 9 22 52 
სულ 22 59 39 109 229 26 64 45 125 260 

 კაცები 
-20 6 5 0 1 12 7 5 1 1 14 

20-29 1 5 2 12 20 1 6 3 14 24 
30-39 0 5 3 11 19 1 5 4 12 22 
40-49 1 5 4 10 20 1 6 4 11 22 
50-59 0 3 2 7 12 0 2 2 8 12 
60+ 2 4 3 8 17 2 5 3 9 19 
სულ 10 27 14 49 100 12 29 17 55 113 

 ქალები 
-20 5 5 1 1 12 6 5 1 1 13 

20-29 1 5 4 15 25 1 5 4 17 27 
30-39 1 5 6 13 25 1 5 6 15 27 
40-49 1 5 6 12 24 1 6 7 14 28 
50-59 1 4 3 8 16 1 4 4 10 19 
60+ 3 8 5 11 27 4 10 6 13 33 
სულ 12 32 25 60 129 14 35 28 70 147 
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ცხრილი 2გ. שერჩევითი ერთობლიობა ასაკის, სქესის, 
განათლებისა და თბილისის რაიონების მიხედვით 

ასაკი 

განათლება 

სულ 

არ
ას

რ
უ

ლ
ი 

სა
უש

ალ
ო

 

სა
უש

ალ
ო

 
სრ

უ
ლ

ი 
 

ზო
გა

დ
ი 

პრ
ო

ფ
ეს

იუ
ლ

ი 

უ
მა

ღ
ლ

ეს
ი 

 მთაწმინდა-კრწანისი 

 ორივე სქესი 
-20 4 3 0 0 7 

20-29 1 4 2 11 18 
30-39 1 4 3 9 17 
40-49 0 4 5 8 17 
50-59 0 2 2 6 10 
60+ 2 5 3 7 17 
სულ 8 22 15 41 86 

 კაცები
-20 2 1 0 0 3 

20-29 1 2 1 5 9 
30-39 0 2 1 4 7 
40-49 0 2 2 3 7 
50-59 0 1 1 3 5 
60+ 1 2 1 3 7 
სულ 4 10 6 18 38 

 ქალები
-20 2 2 0 0 4 

20-29 0 2 1 6 9 
30-39 1 2 2 5 10 
40-49 0 2 3 5 10 
50-59 0 1 1 3 5 
60+ 1 3 2 4 10 
სულ 4 12 9 23 48 
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ალბათური שერჩევის ნიმუשი: მრავალსაფეხურიანი 
კლასტერული שერჩევა 

ალბათური שერჩევის ნიმუשის სახით წარმოგიდგენთ საქარ-
თველოს მოსახლეობის რეპრეზენტატული კვლევისთვის გან-
ხორციელებულ שერჩევას 3000 ადამიანზე. პოპულაციას საქარ-
თველოს სრულწლოვანი (18+) მოსახლეობა წარმოადგენს ყველა 
რეგიონიდან, გარდა ოკუპირებულ ტერიტორიაზე მცხოვრები 
მოსახლეობისა. שერჩევის ჩარჩოს სახით გამოყენებულ იქნა სა-
ქართველოს სტატისტიკის დეპარტამენტשი არსებული საარჩევ-
ნო ბაზა, რომლის მიხედვით, საქართველოს მოსახლეობა დაყო-
ფილია რეგიონის, დასახლების ტიპისა და დასახლებული პუნ-
ქტის ზომის მიხედვით.  

-ერჩევა რამდენიმე ეტაპად განხორციელდა, კერძოდ, პირש
ველ ეტაპზე, საქართველოს რეგიონებשი საარჩევნო უბნების 
-ინამეש იשერჩევა მოხდა, მომდევნო ეტაპზე – საარჩევნო უბნებש
ურნეობების שერჩევა და ბოლოს, שინამეურნეობებשი რესპონ-
დენტების שერჩევა (კიשის ცხრილის საფუძველზე).  

კლასტერების (საარჩევნო უბნების) ზომა განისაზღვრა მათ-
 ემავალი მოსახლეობის ზომის პროპორციულად. რადგანש იש
კლასტერების שიგნით სტრატიფიცირების განხორციელება שერ-
ჩევის ცდომილებას ამცირებს, საარჩევნო უბნების სტრატიფიცი-
რება მოხდა დასახლების ტიპის მიხედვით: დედაქალაქი, ქალაქი 
და სოფელი, რის שემდგომ სტრატიფიცირებასაც ჰქონდა ადგილი 
ქალაქის და სოფლის ზომის მიხედვით (პატარა, საשუალო, დიდი). 
თითოეულ საარჩევნო უბანשი שეირჩა საწყისი წერტილი, რომე-
ლიც კონკრეტულ მისამართს წარმოადგენდა. ინტერვიუერი ამ 
მისამართიდან იწყებდა ათვლას და გამოკითხვას ატარებდა ყო-
ველ მე-11 ოჯახთან ქალაქებשი და ყოველ მე-5 ოჯახთან სოფლებ-
 თუ .(ი 8 პირისპირ ინტერვიუ ჩატარდაשთითო საარჩევნო უბან) იש
ინტერვიუს ჩატარება რაიმე მიზეზით ვერ მოხერხდებოდა, ინ-
ტერვიუერი ამ ოჯახს მოგვიანებით უბრუნდებოდა და მხოლოდ 
სამი უשედეგო ვიზიტის שემდეგ ცვლიდა მისამართს. 
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აჭარა 0 4 0 10 3 5 9 31 

გურია 0 4 0 0 1 2 6 13 

თბილისი 100 0 0 0 0 0 0 100 

იმერეთი 0 12 3 17 4 9 20 65 

კახეთი 0 8 0 0 1 5 20 34 
მცხეთა-
თიანეთი 0 3 0 0 3 3 3 12 

სამეგრელო 0 6 11 0 0 3 18 38 
სამცხე–
ჯავახეთი 

0 6 0 0 2 5 4 17 

ქვემო 
ქართლი 

0 6 0 11 2 7 16 42 

 იდაש
ქართლი 

0 6 5 0 2 7 7 27 

სულ 100 55 19 38 18 46 103 379 
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ცხრილი 3. გამოსაკითხი ადამიანების რაოდენობა 
რეგიონებისა და დასახლების ტიპების მიხედვით 
 
  გამოსაკითხი ადამიანების რაოდენობა 
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აჭარა 0 30 0 82 20 43 69 244 
გურია 0 29 0 0 4 17 50 100 
თბილისი 800 0 0 0 0 0 0 800 
იმერეთი 0 97 22 135 32 75 159 520 
კახეთი 0 65 0 0 9 36 156 266 
მცხეთა-
თიანეთი 0 25 0 0 26 25 24 100 

სამეგრელო 0 49 85 0 1 21 144 300 
სამცხე-
ჯავახეთი 0 44 0 0 18 39 29 130 

ქვემო 
ქართლი 

0 49 0 87 14 53 127 330 

 იდა ქართლი 0 47 37 0 18 55 53 210ש
სულ 800 435 144 304 142 364 811 3000 
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თავი 4 

მასობრივი გამოკითხვა 

მასობრივი გამოკითხვის ძირითადი დიზაინები 

მასობრივი გამოკითხვა რაოდენობრივი კვლევის ყველაზე 
გავრცელებული მეთოდია. ის სხვადასხვა პრინციპით שეიძლება 
იყოს აგებული, რომელთა שორის საკმაოდ გავრცელებულია 
ქრონოლოგიური პრინციპი. ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, 
კვლევის ორი ძირითადი დიზაინი არსებობს: პირველი სწავლობს 
მოვლენას დროის ერთ მონაკვეთשი, მეორე კი – დროის სხვადას-
ხვა მონაკვეთשი.  

პირველი დიზაინი ერთჯერადად აგროვებს მონაცემებს. მი-
უხედავად ამისა, მისი მიზანი שეიძლება იყოს არა მოვლენის უბ-
რალო აღწერა, არამედ ცვლადებს שორის ურთიერთკავשირების 
დადგენა და ახსნა. თუმცა, რადგან დამოუკიდებელი და დამოკი-
დებული ცვლადების שესახებ მონაცემები მხოლოდ ერთჯერა-
დად გვაქვს მოპოვებული, აუცილებელია, მიღებული დასკვნები 
არსებული თეორიებით და წინა კვლევების მონაცემებით იყოს 
გამყარებული. ამ დიზაინის მაგალითია, ვთქვათ, მოსახლეობის 
დამოკიდებულებების კვლევა საქართველოს ევროინტეგრაციის 
მიმართ ევროკავשირთან ასოცირების ხელשეკრულების ხელმო-
წერის שემდეგ. 

მეორე დიზაინი დროის სხვადასხვა მონაკვეთשი აგროვებს და 
აანალიზებს მონაცემებს, რის საფუძველზეც שესაძლებელია 
ცვლილებების გამოვლენა აღწერასა თუ ახსნაשი. שედეგად, 
ცვლადებს שორის კაუზალური კავשირების გამოვლენის და ახ-
სნის უკეთესი שესაძლებლობა გვეძლევა. ამ დიზაინის მაგალითია, 
ვთქვათ, მოსახლეობის დამოკიდებულებების კვლევა საქართვე-
ლოს ევროინტეგრაციის მიმართ ევროკავשირთან ასოცირების 
ხელשეკრულების ხელმოწერამდე და ხელმოწერის שემდეგ.  
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დროის სხვადასხვა მონაკვეთשი გამოკითხვის ჩასატარებ-
ლად რამდენიმე დიზაინი არსებობს: ტენდენციის კვლევა, კო-
ჰორტული კვლევა და პანელური კვლევა (Babbie 2013, 106-110; 
Stockemer 2019, 31-34).  

ტენდენციის კვლევისას დროის სხვადასხვა მონაკვეთשი 
სხვადასხვა ადამიანს ვიკვლევთ, თუმცა, ყოველი მათგანი ერთი 
პოპულაციის (სამიზნე ჯგუფის) წარმომადგენელია. მაგალი-
თად, პოლიტიკური კამპანიის მსვლელობისას, ამომრჩეველთა 
სიმპათიების რამდენჯერმე კვლევა საשუალებას იძლევა, დავად-
გინოთ ცვლილებები ამომრჩეველთა שეხედულებებשი. მართა-
ლია, თითოეულ ჯერზე სხვადასხვა ადამიანს ვიკვლევთ, მაგრამ 
ისინი ერთ სამიზნე ჯგუფს – ამომრჩევლებს שეადგენენ. ხשირად 
ტენდენციის კვლევა დროის ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს, ამი-
ტომ მკვლევარნი თავად კი არ აგროვებენ ყველა მონაცემს, არა-
მედ დროის სხვადასხვა მონაკვეთשი სხვადასხვა მკვლევრის მი-
ერ მოპოვებული მონაცემების მეორად ანალიზს ახდენენ. 

კოჰორტული კვლევა, ტენდენციის კვლევისაგან განსხვავე-
ბით, იმავე კოჰორტულ (ასაკობრივ) ჯგუფს სწავლობს, თუმცა 
ამ ჯგუფის წევრები שეიძლება שეიცვალონ. მაგალითად, უნივერ-
სიტეტის კურსდამთავრებულთა სამსახურისადმი დამოკიდებუ-
ლებების שესწავლისას, שესაძლოა, ადამიანთა ერთ ჯგუფთან ჩა-
ტარდეს კვლევა, 5 წლის שემდეგ იმავე კვლევის გამეორებისას 
კი – იმავე კურსიდან ადამიანთა სხვა ჯგუფთან. მართალია, თი-
თოეულ ჯერზე სხვადასხვა ადამიანს ვიკვლევთ, ყოველი მათგა-
ნი ერთი წლის კურსდამთავრებულია. არსებობს კოჰორტული 
კვლევის კიდევ ერთი ტიპი, როცა კვლევაשი მონაწილეობენ, 
ვთქვათ, 20 წლის ადამიანები, ათი წლის שემდეგ კი – 30 წლის 
ადამიანები, ანუ ერთი ასაკობრივი ჯგუფის დინამიკის שესწავლა 
ხდება დროის განსაზღვრულ მონაკვეთשი. მსგავსი კვლევა שე-
საძლებელია, განხორციელდეს ადრე მოპოვებული მონაცემების 
მეორადი ანალიზის გზითაც. 
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პანელური კვლევა ერთი שერჩევითი ერთობლიობის שესწავ-
ლის საשუალებას იძლევა დროის სხვადასხვა მონაკვეთשი. ადა-
მიანთა ამ ჯგუფს პანელს უწოდებენ. მართალია, პანელური 
კვლევის განხორციელება ყველაზე რთული და ხარჯიანია, მაგ-
რამ ის ცვლადებს שორის კაუზალური კავשირების დასადგენად 
და ინდივიდუალური განწყობისა და ქცევის ცვლილების გამო-
სავლენად საუკეთესო ინსტრუმენტია. მაგალითად, პოლიტიკუ-
რი კამპანიის მსვლელობისას, მკვლევარს שეუძლია ხელახალი 
ინტერვიუ ჩაუტაროს მოცემული პანელის წევრებს ერთთვიანი 
ინტერვალის დაשორებით, რათა დაადგინოს, თუ რა ცვლილება 
განიცადა კონკრეტულად ამ ადამიანების שეხედულებებმა, რო-
ცა ტენდენციის კვლევისას მკვლევარს მხოლოდ იმის დადგენა 
-ეუძლია, რომ ამომრჩეველთა ჯგუფი გადაერთო ერთი კანდიש
დატიდან მეორეზე და ვერ იტყვის, კერძოდ, ვინ שეიცვალა აზრი, 
რაც ართულებს იმის ახსნის שესაძლებლობას, თუ რამ გამოიწ-
ვია ამომრჩევლების აზრის ცვლილება. 

გარდა გამონაკლისი שემთხვევებისა, პანელური კვლევები 
ტარდება, როგორც ერთიანი კვლევითი პროგრამის ნაწილი. გან-
სხვავებით ტენდენციის და კოჰორტული კვლევებისგან, რომლე-
ბიც მეორად (სხვა მკვლევრების მიერ მოპოვებული მონაცემე-
ბის) ანალიზსაც იყენებს, პანელური კვლევა მხოლოდ პირველად 
(თავად მოცემული მკვლევრის მიერ მოპოვებულ) მონაცემებს 
ეფუძნება, ამიტომ საკმაოდ ძვირია და დიდ დროს მოითხოვს. 
გარდა ამისა, მას ორი დამატებითი სირთულეც ახლავს: 1. שესაძ-
ლოა, ზოგიერთ ადამიანს არ ჰქონდეს სურვილი ან საשუალება, 
განმეორებით კვლევაשი მიიღოს მონაწილეობა; 2. პანელური მო-
ნაცემების ანალიზი שეიძლება საკმაოდ რთული აღმოჩნდეს, 
რადგან ყოველი მომდევნო კვლევისას, ცვლადების რაოდენობა 
იზრდება, שესაბამისად, ანალიზიც რთულდება. მაგალითად, თუ 
პირველი კვლევისას ამომრჩევლები ორ კატეგორიად არიან და-
ყოფილნი – ისინი, ვინც ხმას აძლევენ ერთ კანდიდატს და ისინი, 
ვინც მეორე კანდიდატის მომხრენი არიან, მომდევნო კვლევისას 
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უკვე ოთხი კატეგორია გვექნება – ისინი, ვინც ხმას აძლევდნენ 
პირველ კანდიდატს და დარჩნენ მისი მომხრენი; ისინი, ვინც 
ხმას აძლევდნენ პირველ კანდიდატს, მაგრამ ამჟამად მეორე 
კანდიდატისკენ იხრებიან; ისინი, ვინც ხმას აძლევდნენ მეორე 
კანდიდატს და დარჩნენ მისი მომხრენი; და ბოლოს, ისინი, ვინც 
ხმას აძლევდნენ მეორე კანდიდატს, მაგრამ ამჟამად პირველი 
კანდიდატისკენ იხრებიან. მსგავსი სირთულეების გამო, პანე-
ლური კვლევა გაცილებით იשვიათად გამოიყენება, ვიდრე სხვა 
სახის კვლევები, მიუხედავად იმისა, რომ ის მოვლენების ახსნის 
საუკეთესო საשუალებას იძლევა. 

პირველი ტიპის დიზაინი, როცა მოვლენების שესწავლა 
დროის ერთ მონაკვეთשი ხდება, ყველაზე გავრცელებულია სო-
ციალურ კვლევებשი, თუმცა უდავოა, რომ მრავალ שეკითხვაზე 
პასუხის გაცემა დროשი ცვლილების ანალიზს მოითხოვს. ამდე-
ნად, ასეთი ტიპის კვლევა იყენებს მთელ რიგ ტექნიკას, რათა 
ცვლილების პროცესი שეისწავლოს. პირველ რიგשი, რესპონდენ-
ტებს ეკითხებიან როგორც მათი აწმყო, ისე წარსული მდგომა-
რეობის שესახებ. ვთქვათ, როგორია რესპონდენტის שემოსავალი 
წელს და როგორი იყო ის გასულ წელს. თუმცა, שესაძლოა, რეს-
პონდენტს არ ახსოვდეს ყველა დეტალი და, ამდენად, მოწოდე-
ბული ინფორმაცია არაზუსტი იყოს. დროשი ცვლილების ანალი-
ზის კიდევ ერთი გზაა კოჰორტული שედარებების გამოყენება, 
ვთქვათ, ახალი თაობის კულტურული ღირებულებების שედარე-
ბა წინა თაობის კულტურულ ღირებულებებთან. გარდა ამისა, 
მკვლევარს שეუძლია ლოგიკის საფუძველზე მოუძებნოს ახსნა 
ცვლილების პროცესს. მაგალითად, თუ მონაცემები გვაჩვენებს, 
რომ ევროკავשირთან ასოცირების ხელשეკრულების ხელმოწე-
რამდე და ხელმოწერის שემდეგ მოსახლეობა საქართველოს ევ-
როინტეგრაციის მიმართ განსხვავებულ დამოკიდებულებას ავ-
ლენდა, მაשინ მკვლევარი გამოიტანს დასკვნას, რომ სწორედ 
ასოცირების ხელשეკრულების ხელმოწერა არის მოსახლეობის 
განწყობების ცვლილების მიზეზი.  
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მასობრივი გამოკითხვის ეტაპები და ტიპები 

მასობრივი გამოკითხვა მთელი რიგი საფეხურებისგან שედ-
გება, დაწყებული პრობლემის დასმით და დამთავრებული მონა-
ცემების ანალიზით. ამერიკელი მკვლევარი ლორენს ნოიმანი მა-
სობრივ გამოკითხვაשი 6 ძირითად ეტაპს გამოყოფს: I ეტაპზე 
მკვლევარი საკვლევ ჰიპოთეზებს שეიმუשავებს და საკვლევ ინ-
სტრუმენტს ირჩევს, რომლის საფუძველზეც მონაცემების მო-
პოვებას გეგმავს – ეს שეიძლება იყოს სტრუქტურირებული ინ-
ტერვიუ, ინტერნეტგამოკითხვა და ა.ש. II ეტაპზე მკვლევარი პი-
ლოტურ კვლევას ატარებს, რათა საკვლევი ინსტრუმენტი שეა-
მოწმოს; III ეტაპზე მკვლევარი שერჩევას ახორციელებს; IV 
ეტაპზე მკვლევარი უשუალოდ მონაცემების მოპოვებითაა დაკა-
ვებული, ანუ ის რესპონდენტების გამოკითხვას ახდენს; V ეტაპ-
ზე მკვლევარი მონაცემების კომპიუტერიზაციასა და სტატისტი-
კურ ანალიზს ახორციელებს; საბოლოო, VI ეტაპზე მკვლევარი 
კვლევის ანგარიשს წერს, რომელשიც კვლევის თითოეულ ეტაპს 
აღწერს და მიღებული მონაცემების ინტერპრეტაციას ახდენს. 
როგორც წესი, კვლევის დასრულების שემდეგ, მკვლევარი მიღე-
ბული שედეგების პრეზენტაციასაც აწყობს, რათა კოლეგების 
 .ეფასებებს გაეცნოს (2014, 320)ש

ტრადიციულად, მასობრივი გამოკითხვის ორ ძირითად 
ტიპს გამოყოფენ: ანკეტირებას და ინტერვიუს. ანკეტირებისას 
რესპონდენტი დამოუკიდებლად ავსებს კითხვარს, რომელსაც 
უשუალოდ მკვლევარი აძლევს (ამდენად, ანკეტირების მეთოდი 
თვითადმინისტრირებულია), ანდა ფოსტით ან ინტერნეტით მიი-
ღო (საფოსტო და ინტერნეტგამოკითხვა) და იმავე საשუალებით 
უკან აბრუნებს. ინტერვიუ ორი სახისაა: ერთ שემთხვევაשი, ინ-
ტერვიუერი უשუალოდ უსვამს რესპონდენტს שეკითხვებს (პი-
რისპირ ინტერვიუ); მეორე שემთხვევაשი კი, ინტერვიუერი რეს-
პონდენტს ურეკავს და ტელეფონით/მობილურით უსვამს שე-
კითხვებს (სატელეფონო ინტერვიუ). ბოლო პერიოდשი პოპულა-
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რული გახდა კომპიუტერის დახმარებით პირისპირ ან სატელე-
ფონო ინტერვიუს (CAPI/CATI) განხორციელება, რაც მონაცემე-
ბის שეყვანის დროსა და ხარჯებს ზოგავს. არანაკლებ პოპულა-
რული გახდა ინტერნეტით გამოკითხვის ჩატარება, რაც ან 
ელექტრონული ფოსტით გაგზავნილი, ან ვებგვერდზე განთავ-
სებული კითხვარების გზით ხორციელდება. თუმცა, არსებული 
კვლევები აჩვენებს, რომ ინდივიდები, ინტერნეტგამოკითხვას-
თან שედარებით, მაინც გამოკითხვის ტრადიციულ ფორმებს 
ანიჭებენ უპირატესობას (Fricker 2012, 207). 

გამოკითხვის ტიპის שერჩევა ერთ-ერთი ყველაზე მნიשვნე-
ლოვანი გადაწყვეტილებაა სოციალური კვლევის კონტექსტשი. 
ამიტომ, სანამ თითოეულ მეთოდს უფრო დეტალურად განვიხი-
ლავთ და მათ ძლიერ და სუსტ მხარეებზე ვისაუბრებთ, აუცილე-
ბელია იმ პრობლემების განხილვა, რომლებიც მკვლევარს უბიძ-
გებს, მასობრივი გამოკითხვის ესა თუ ის მეთოდი აირჩიოს. 

მასობრივი გამოკითხვის მეთოდის არჩევა 

მასობრივი გამოკითხვის მეთოდის არჩევისას აუცილებე-
ლია მთელი რიგი პრობლემების გათვალისწინება, რომელთაგან 
ყველაზე არსებითზე გავამახვილებთ ყურადღებას, ესენია: პოპუ-
ლაციასთან დაკავשირებული პრობლემები, שერჩევასთან დაკავ-
-ირებული პრობשეკითხვებთან დაკავש ,ირებული პრობლემებიש
ლემები, პიროვნულ ფაქტორებთან დაკავשირებული პრობლემე-
ბი და ადმინისტრაციული პრობლემები.  

პოპულაციასთან დაკავשირებული პრობლემები 

• ვიცით თუ არა ჩვენი სამიზნე ჯგუფის ზუსტი ზომა? ზოგ 
 ი, ჩვენი სამიზნე ჯგუფის წევრების სრული სიაשემთხვევაש
 .ეუძლებელიაש ევადგინოთ, მაგრამ ზოგჯერ ესש ეგვიძლიაש
მაგალითად, თუ უნივერსიტეტის სტუდენტების გამოკითხვა 
გვსურს, שეგვიძლია ადმინისტრაციას ვთხოვოთ მათი სრული 
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სია ფაკულტეტების და კურსების მიხედვით, მაგრამ שეუძლე-
ბელია უსახლკარო ადამიანების სრული სიის მოპოვება; ალ-
ბათ, მოგვიწევს ქუჩა-ქუჩა ვიაროთ და პირადად ვეძებოთ 
ისინი. რა თქმა უნდა, ამ שემთხვევაשი שეუძლებელია სატელე-
ფონო, საფოსტო ან ინტერნეტგამოკითხვის ჩატარება. 

• სამიზნე ჯგუფის წევრები წერა-კითხვის მცოდნენი არიან? 
ამ საკითხს არსებითი მნიשვნელობა აქვს, რადგან მასზეა 
დამოკიდებული ჩვენი არჩევანი, თვითადმინისტრირებული 
კითხვარი გამოვიყენოთ თუ ინტერვიუ. წინა მაგალითს რომ 
დავუბრუნდეთ, שესაძლოა, უსახლკარო ადამიანების გარ-
კვეულმა ნაწილმა არ იცოდეს წერა-კითხვა; שესაბამისად, 
ერთადერთი არჩევანი პირისპირ ინტერვიუ იქნება. არის 
 ვებთან ვატარებთשემთხვევები, როცა მცირეწლოვან ბავש
კვლევას; ცხადია, რომ ვერც ისინი שეავსებენ დამოუკიდებ-
ლად კითხვარებს. 

• არსებობს თუ არა ენობრივი პრობლემები? שესაძლოა, იმიგ-
რანტებთან ან ეროვნულ უმცირესობათა წარმომადგენლებ-
თან ვატარებდეთ გამოკითხვას და არაერთ ენაზე მოგვიწიოს 
კითხვარის თარგმნა და დაბეჭდვა, მაგრამ ვერ მოვძებნოთ 
ინტერვიუერები, რომლებიც ჩვენთვის საჭირო ყველა ენაზე 
საუბრობენ. ამ שემთხვევაשი, שეუძლებელი იქნება ინტერვიუს 
ჩატარება და ფიზიკურ ან ციფრულ სივრცეשი თვითადმინის-
ტრირებული კითხვარის שევსებით უნდა שემოვიფარგლოთ. 
ენობრივ პრობლემასთან კიდევ ერთი სირთულეა დაკავשირე-
ბული: ძალიან ფრთხილად უნდა ვიყოთ, რომ კითხვარის ერ-
თი ენიდან მეორეზე თარგმნისას არ დაიკარგოს კულტურის 
თვალსაზრისით მნიשვნელოვანი დეტალები. 

• თანახმა იქნება სამიზნე ჯგუფი ჩვენთან თანამשრომლობა-
ზე? ეს საკითხი საკმაოდ მწვავედ დგას, როცა რაიმე არა-
ლეგალურ საქმიანობაשი ჩართული ადამიანების გამოკითხ-
ვა გვსურს, იქნება ეს ნარკომანები, კრიმინალები თუ სხვ. 
ცხადია, რომ ისინი უნდობლობით მოეკიდებიან სატელეფო-
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ნო ინტერვიუს ან ფოსტით/ელექტრონული ფოსტით მიღე-
ბულ კითხვარს, რადგან მკვლევარს საუკეთესო განზრახვაც 
რომ ჰქონდეს, მათთვის სარისკოა, რომ ინფორმაცია ოფი-
ციალური პირების ხელשი მოხვდეს. ამიტომ მკვლევარმა უნ-
და მოახერხოს მათ არაფორმალურ გარემოשი שეღწევა, მა-
თი ნდობის მოპოვება და ნაკლებ ფორმალური პირისპირ ინ-
ტერვიუს ჩატარება.  

• როგორია ჩვენი სამიზნე ჯგუფის გეოგრაფიული განაწილე-
ბა? არის שემთხვევები, როცა სამიზნე ჯგუფის წევრები საკ-
მაოდ שორ და მიუწვდომელ ადგილებשი ცხოვრობენ, სადაც 
გაგვიჭირდება ფოსტით დაკავשირება და שესაძლოა, ინტერ-
ნეტიზაციის დონეც დაბალი იყოს, ვთქვათ, მაღალმთიანი 
რეგიონის სოფელשი. მიუხედავად დიდი ხარჯებისა, ასეთ 
გარემოשი გამოკითხვის ჩატარების საუკეთესო (და ხשირად 
ერთადერთი) გზაა, ამ სოფელשი ჩასვლა და რესპონდენტებ-
თან პირისპირ ინტერვიუს ჩატარება.  

 ირებული პრობლემებიשერჩევასთან დაკავש

• რა ინფორმაციას ვფლობთ კვლევისთვის שერჩეული ადამია-
ნების שესახებ? ვიცით თუ არა მათი ბინის მისამართები, ტე-
ლეფონის ნომრები ან ელექტრონული ფოსტის მისამართე-
ბი? რამდენად განახლებულია ჩვენს ხელთ არსებული ინ-
ფორმაცია? 

-ესაძლებელია თუ არა ჩვენს რესპონდენტებთან რეალუש •
რად დაკავשირება? მაשინაც კი, როცა გამოკითხვისთვის 
 ერჩეული ადამიანების ბინის მისამართები, ტელეფონისש
ნომრები ან ელექტრონული ფოსტის მისამართები ვიცით, 
ზოგჯერ שეუძლებელია მათთან დაკავשირება, რადგან ზოგი 
ძალიან დაკავებულია, ზოგი სულ მოგზაურობს, ზოგი იשვი-
ათად ამოწმებს ელექტრონულ ფოსტას და ა.ש.  

• ვინ იქნება ჩვენი რესპონდენტი? ვთქვათ, გამზადებული 
გვაქვს გამოკითხვის ჩასატარებლად שერჩეული שინამეურნე-
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ობების სია. ახლა გვჭირდება ამ שინამეურნეობებიდან რეს-
პონდენტების שერჩევა. ვის გამოკითხვას ვაპირებთ – ოჯახის 
უფროსის, დიასახლისის, ნებისმიერის, ვინც კარს გაგვი-
ღებს? იქნებ, ის, ვინც კარს აღებს, არ არის თანახმა პასუხე-
ბის გაცემაზე, მისი ოჯახის რომელიმე წევრი კი თანახმაა? 
როგორ მოვიქცეთ, თუ ერთ שინამეურნეობაשი რამდენიმე 
ოჯახი ცხოვრობს? მსგავსი שეკითხვები ყოველთვის დგას 
მკვლევრის წინაשე მასობრივი გამოკითხვის ჩატარებისას. 

• როგორ გადავჭრათ ნაკლული მონაცემების პრობლემა? მა-
-ირეשერჩევასთან დაკავש ინაც კი, თუ პოპულაციასთან დაש
ბულ სხვა დანარჩენ პრობლემას გადავჭრით, აუცილებლად 
მოგვიწევს ნაკლული მონაცემების პრობლემასთან שეხება, 
რადგან ზოგი უარს იტყვის გამოკითხვაשი მონაწილეობაზე, 
ზოგი არასრულყოფილად שეავსებს კითხვარს, ზოგსაც დაა-
ვიწყდება საფოსტო კითხვარის უკან გაგზავნა და ა.ש. ნაკ-
ლული მონაცემების ალბათობა ყველაზე მაღალია საფოს-
ტო გამოკითხვის, ყველაზე დაბალი კი – პირისპირ ინტერვი-
უს დროს. 

 ირებული პრობლემებიשეკითხვებთან დაკავש

ზოგჯერ მკვლევრის გადაწყვეტილებას მასობრივი გამო-
კითხვის გარკვეული მეთოდის არჩევის שესახებ განაპირობებს 
ის, თუ რა שეკითხვების დასმას აპირებს რესპონდენტებისთვის. 
• რა ტიპის שეკითხვების დასმაა მიზანשეწონილი? ზოგადი ინ-

ფორმაციის მოპოვება სურს მკვლევარს თუ დეტალურის? 
პირველ שემთხვევაשი, უმეტესად, დახურული שეკითხვების 
გამოყენებაა მიზანשეწონილი, მეორე שემთხვევაשი კი – ღია 
-ეკითხვაზე პასუש ეკითხვების დასმაც. ცხადია, რომ ღიაש
ხის გაცემა მეტ დროსა და დაფიქრებას მოითხოვს, ამიტომ, 
თუ რესპონდენტს საשუალება ექნება, שეეცდება, ღია שე-
კითხვაზე პასუხის გაცემას თავი აარიდოს, რაც ხשირად 
ხდება თვითადმინისტრირებული კითხვარის שემთხვევაשი 
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(ფიზიკურ ან ციფრულ სივრცეשი). რაც שეეხება სატელეფო-
ნო ინტერვიუს, გარდა იმისა, რომ რესპონდენტს დიდხანს 
ვერ დავაკავებთ ტელეფონთან, ამ დროს ძალიან ძნელია 
ღია שეკითხვებზე პასუხების ჩაწერა. ამგვარ שეკითხვებზე 
პასუხების მოსაპოვებლად საუკეთესო მეთოდია პირისპირ 
ინტერვიუ. 

• საჭიროა თუ არა მფილტრავი שეკითხვების გამოყენება? 
მფილტრავი שეკითხვა საשუალებას გვაძლევს, დავადგინოთ, 
გამომდინარე რესპონდენტის მდგომარეობიდან ან ცოდნი-
დან, რამდენად שუძლია მას გარკვეულ שეკითხვაზე პასუხის 
გაცემა. ვთქვათ, თუ რესპონდენტი არ არის დაქორწინებუ-
ლი, მან არ უნდა უპასუხოს שეკითხვას, თუ როგორი ურთი-
ერთობა აქვს მეუღლესთან, ანდა, თუ რესპონდენტი არ იც-
ნობს გარკვეულ კომპიუტერულ პროგრამას, მან არ უნდა 
უპასუხოს שეკითხვას, რომელიც ამ პროგრამის ძლიერი და 
სუსტი მხარეების שეფასებას სთხოვს. რაც უფრო მეტი 
მფილტრავი שეკითხვის გამოყენება გვიწევს, მით ნაკლებ 
უნდა გამოვიყენოთ თვითადმინისტრირებული კითხვარი, 
რადგან კითხვარის დამოუკიდებლად שევსებისას, მფილ-
ტრავი שეკითხვების დიდმა რაოდენობამ, שესაძლოა, რეს-
პონდენტები დააბნიოს. 

• ექნება თუ არა პასუხებს שესაძლო ვარიანტების გრძელი ჩა-
მონათვალი? კითხვარის שევსებისას რესპონდენტს שესაძ-
ლებლობა აქვს, რამდენჯერმე დაუბრუნდეს პასუხის ვარი-
ანტების ჩამონათვალს, თუ ის საკმაოდ გრძელია და ზოგი-
ერთი ვარიანტი აღარ ახსოვს; პირისპირ ინტერვიუს დროს 
კი, ინტერვიუერს שეუძლია მიაწოდოს რესპონდენტს წინას-
წარ გამზადებული ბარათები, რომლებზეც პასუხის שესაძ-
ლო ვარიანტების ჩამონათვალია მითითებული. ვინაიდან 
ამის გაკეთება שეუძლებელია სატელეფონო ინტერვიუს 
დროს, პასუხის שესაძლო ვარიანტების ჩამონათვალი მინი-
მალური უნდა იყოს (არაუმეტეს 3-4). 
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პიროვნულ ფაქტორებთან დაკავשირებული პრობლემები 

-ესაძლებელია „სოციალური სასურველობის“ ეფექტის თაש •
ვიდან არიდება? ადამიანები ყოველთვის ცდილობენ, კარგი 
-თაბეჭდილება მოახდინონ სხვაზე. არავის სურს, გამოავש
ლინოს, რომ არ იცის გარკვეულ שეკითხვაზე პასუხი, ან ჩა-
უდენია საქციელი, რომელიც გაკიცხვას იმსახურებს, რაც 
რესპონდენტის მხრიდან გარკვეული ინფორმაციის „שელა-
მაზებას“ თუ დაფარვას იწვევს. ეს ყველაზე ხשირად პირის-
პირ ინტერვიუს დროს ხდება, როცა რესპონდენტს უשუალო 
კონტაქტი აქვს ინტერვიუერთან.  

• როგორია „ინტერვიუერის გავლენის“ ეფექტი? שესაძლოა, 
ინტერვიუერმაც არასასურველი გავლენა მოახდინოს ინ-
ტერვიუზე. მას שეუძლია, რესპონდენტს გარკვეული პასუ-
ხისკენ უბიძგოს, ყურადღებით არ მოუსმინოს, რადგან, წინა 
პასუხებიდან გამომდინარე, მოელის მისი აზრების გარკვეუ-
ლი მიმართულებით განვითარებას, არ დაუსვას שეკითხვები, 
რომლებიც უხერხულად მიაჩნია და ა.ש. გარდა ამისა, კვლე-
ვებმა აჩვენა, რომ ინტერვიუერის დემოგრაფიული მახასია-
თებლები, როგორიცაა სქესი, ასაკი, რასა, სოციალური კლა-
სი და რელიგიური კუთვნილება, გავლენას ახდენს რესპონ-
დენტის პასუხებზე. ამიტომ მკვლევრები ცდილობენ, მაქსი-
მალურად დაუახლოვონ ერთმანეთს ინტერვიუერებისა და 
რესპონდენტების დემოგრაფიული მახასიათებლები.  

 ესაძლებელია თუ არა ცრუ რესპონდენტების თავიდანש •
აცილება? საფოსტო ან ინტერნეტგამოკითხვისას שეუძლე-
ბელია იმის დადგენა, თუ რეალურად ვინ שეავსო კითხვარი 
– ნამდვილად ოჯახის უფროსმა თუ მისმა ცნობისმოყვარე 
მეუღლემ? იგივე პრობლემა დგას სატელეფონო გამოკითხ-
ვისას, რადგან, שესაძლოა, რესპონდენტმა სულ სხვა პიროვ-
ნებად გაასაღოს თავი. ცხადია, რომ ეს პრობლემა არ დგას 
პირისპირ ინტერვიუს დროს. 
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ადმინისტრაციული პრობლემები 

• ხარჯები. ხשირად სწორედ გამოკვლევასთან დაკავשირებუ-
ლი ხარჯები გვიბიძგებს, მასობრივი გამოკითხვის ესა თუ 
ის მეთოდი ავირჩიოთ. שესაძლოა, პირისპირ ინტერვიუს ანი-
ჭებდეთ უპირატესობას, მაგრამ არ გქონდეთ საשუალება, 
ინტერვიუერთა ტრენინგსა და მგზავრობასთან დაკავשირე-
ბული ხარჯები, აგრეთვე მათი ანაზღაურება გაისტუმროთ. 
-ესაძლოა, უფრო მოსახერხებლად მიგაჩნდეთ რესპონდენש
ტებისთვის კითხვარების არა სათითაოდ დარიგება, არამედ 
ფოსტით/ელექტრონული ფოსტით გაგზავნა, თუმცა კვლე-
ვის დროשი გაჭიმვის שესაძლებლობა არ გქონდეთ, რაც სა-
ფოსტო და ინტერნეტგამოკითხვისას გარდაუვალია. 

• დრო. მასობრივი გამოკითხვის ზოგიერთი მეთოდი მეტ 
დროს მოითხოვს, ვიდრე სხვები. ინტერვიუს მეთოდით გამო-
კითხვის ჩატარებას მეტი დრო სჭირდება, ვიდრე თვითადმი-
ნისტრირებული კითხვარის שევსებას. ყველაზე სწრაფია სა-
ტელეფონო ინტერვიუ, ყველაზე ნელი კი – საფოსტო გამო-
კითხვა, რადგან რესპონდენტამდე კითხვარის მიღწევას და 
მის უკან დაბრუნებას უამრავი დრო მიაქვს. თუ რესპონდენ-
ტების ნაწილი არ აბრუნებს კითხვარებს, მკვლევარი კიდევ 
ერთხელ უგზავნის მათ კითხვარებს და განმეორებით 
სთხოვს თანამשრომლობას. მიუხედავად ამ ყველაფრისა, სა-
ფოსტო კითხვარების უკან დაბრუნების მაჩვენებელი 50%-ზე 
დაბალია. 

• აღჭურვილობა. გაქვთ שესაბამისი აღჭურვილობა კვლევის 
ჩასატარებლად? დღეს სატელეფონო და პირისპირ ინტერ-
ვიუ ხשირად კომპიუტერული სისტემის დახმარებით ტარდე-
ბა და ინტერვიუს კვალდაკვალ მიღებული პასუხების კომპი-
უტერიზაცია და დამუשავება მიმდინარეობს (CAPI/CATI). 
ცხადია, რომ ელექტრონული ფოსტით, მით უმეტეს, ვებ-
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გვერდის საשუალებით გამოკითხვასაც სათანადო დაგეგმვა 
და ორგანიზება სჭირდება.  

• პერსონალი. მასობრივი გამოკითხვის სხვადასხვა მეთოდს 
სხვადასხვა რაოდენობის პერსონალი სჭირდება. თუ ფიზიკურ 
ან ციფრულ სივრცეשი თვითადმინისტრირებული კითხვარის 
საשუალებით გამოკითხვის ჩატარებისთვის ერთი ან რამდენი-
მე მკვლევარიც საკმარისია, ინტერვიუს ჩატარებას კარგად 
გაწვრთნილი და გამოცდილი ინტერვიუერები სჭირდება. 

მასობრივი გამოკითხვის მეთოდების ძლიერი და                   
სუსტი მხარეები 

თვითადმინისტრირებული კითხვარი                                              
(ფიზიკურ და ციფრულ სივრცეשი) 

ძლიერი მხარეები: 

• მცირე ხარჯები, რადგან არ არის საჭირო ინტერვიუერების 
დაქირავება (ინტერნეტგამოკითხვისას ფიზიკურად გადაად-
გილებაც არ ხდება); 

• „ინტერვიუერის გავლენის“ ეფექტის არარსებობა; 
• ღია שეკითხვებისა და კომპლექსური שეკითხვების გამოყენე-

ბის שესაძლებლობა. 

სუსტი მხარეები: 

• მკვლევარი ვერ აკონტროლებს, თუ რა ინტერპრეტაციას აძ-
ლევენ რესპონდენტები ცალკეულ שეკითხვას; 

• რესპონდენტს שეუძლია, ფიზიკურ სივრცეשი გამოკითხვისას, 
არ დაიცვას שეკითხვების თანმიმდევრობა და ჯერ მისთვის 
საინტერესო ან მარტივ שეკითხვებს უპასუხოს; ამასთან, მას 
-ეუძლია წინასწარ გაეცნოს მთლიან კითხვარს, რაც არ ხდეש
ბა ინტერნეტგამოკითხვისას, როცა რესპონდენტი ვერ გადა-
ვა მომდევნო שეკითხვაზე, თუ წინა שეკითხვას არ უპასუხა; 
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• მკვლევარს არ שეუძლია, დააკვირდეს რესპონდენტის რეაქ-
ციას שეკითხვებზე ან მის ქცევას კითხვარის שევსების დროს; 

-ეუძლებელია არასრულყოფილი ან ბუნდოვანი პასუხის დაש •
ზუსტება; 

-ეუძლებელია ისეთი რესპონდენტის გამოკითხვა, როგორიש •
ცაა წერა-კითხვის უცოდინარი, უსინათლო, ძალიან ასაკო-
ვანი და სხვ. ინტერნეტგამოკითხვის სამიზნე ჯგუფი კიდევ 
უფრო ვიწროა, მით უმეტეს, ინტერნეტიზაციის მაღალი 
დონის არმქონე საზოგადოებებשი. 

საფოსტო კითხვარი 

ძლიერი მხარეები: 

• ანონიმურობა; 
• „ინტერვიუერის გავლენის“ ეფექტის არარსებობა;  
• მკვლევარს არ სჭირდება თითოეულ რესპონდენტთან უשუა-

ლოდ დაკავשირება. 

სუსტი მხარეები: 

• ნაკლული მონაცემების მაღალი მაჩვენებელი; 
• გამოკითხვა დროשი გაჭიმულია, რადგან მონაწილეთა ნაწი-

ლი დაგვიანებით აბრუნებს კითხვარებს; 
• მკვლევარი ვერ აკონტროლებს კითხვარის שევსების გარე-

მოებებს, ამიტომ, שესაძლოა, არა რესპონდენტმა, არამედ 
სხვა ადამიანმა שეავსოს კითხვარი; 

• მკვლევარს არ שეუძლია, დააკვირდეს რესპონდენტის რეაქ-
ციას שეკითხვებზე ან მის ქცევას კითხვარის שევსების 
დროს; 

-ეუძლებელია არასრულყოფილი ან ბუნდოვანი პასუხის დაש •
ზუსტება, ან გამოტოვებული პასუხის שევსება; 

-ეკითხש ეკითხვებისა და კომპლექსურიש ეზღუდულია ღიაש •
ვების გამოყენება. 
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პირისპირ ინტერვიუ 

ძლიერი მხარეები: 

• პასუხის გაცემის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი; 
• პასუხის ბარათების გამოყენების שესაძლებლობა; 
• მკვლევარს שეუძლია, დააკვირდეს რესპონდენტის რეაქციას 

 ;ეკითხვებზე და მის ქცევას ინტერვიუს დროსש
• მკვლევარს שეუძლია კითხვარის שევსების გარემოებების გა-

კონტროლება; 
• ღია שეკითხვებისა და კომპლექსური שეკითხვების გამოყენე-

ბის שესაძლებლობა; 
• არასრულყოფილი ან ბუნდოვანი პასუხების დაზუსტების 

 ;ესაძლებლობაש
• ისეთი რესპონდენტების გამოკითხვის שესაძლებლობა, რომ-

ლებსაც ვერ გამოვკითხავთ სხვა მეთოდების გამოყენებით, 
მაგალითად, წერა-კითხვის უცოდინარი, უსინათლო, ძალიან 
ასაკოვანი და სხვ. 

სუსტი მხარეები: 

• მაღალი ხარჯები (ინტერვიუერთა ტრენინგი, მოგზაურობა, 
სუპერვიზია და ანაზღაურება); 

• „ინტერვიუერის გავლენის“ ეფექტი; 
• სხვა მეთოდებთან שედარებით, მეტი „სოციალური სასურვე-

ლობის“ ეფექტი. 

სატელეფონო ინტერვიუ 

ძლიერი მხარეები: 

• თვითადმინისტრირებული კითხვარისთვის დამახასიათებელი 
უპიროვნო კომპონენტებისა და პირისპირ ინტერვიუსთვის და-
მახასიათებელი პიროვნული კომპონენტების კომბინირება; 

• სისწრაფე (שესაძლებელია 2000-წევრიანი שერჩევითი ერთო-
ბლიობის რამდენიმე დღეשი გამოკითხვა); 
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• პირისპირ ინტერვიუსთან שედარებით, ორჯერ იაფია; 
• ადვილია ტერიტორიულად გაფანტული მოსახლეობის გამო-

კითხვა; 
• პასუხის გაცემის მაღალი მაჩვენებელი; 
• ინტერვიუერი აკონტროლებს שეკითხვების თანმიმდევრო-

ბას და שეუძლია, დააზუსტოს ინფორმაცია. 

სუსტი მხარეები: 

• ისინი, ვისაც ტელეფონი არა აქვს, ვერ მიიღებენ კვლევაשი 
მონაწილეობას; 

• ინტერვიუს ხანგრძლივობა שეზღუდულია; 
• მკვლევარს არ שეუძლია, დააკვირდეს რესპონდენტის რეაქ-

ციას שეკითხვებზე; 
-ეკითხש ეკითხვებისა და კომპლექსურიש ეზღუდულია ღიაש •

ვების გამოყენება; 
 .ეუძლებელია პასუხის ბარათების გამოყენებაש •

ინტერვიუსთან დაკავשირებული საკითხები 

ინტერვიუ არის სოციალური ინტერაქცია ინტერვიუერსა და 
რესპონდენტს שორის, რომლის მიზანია ინტერვიუერის მხრიდან 
საჭირო ინფორმაციის მოპოვება. ამ ინფორმაციის მოპოვება 
სტრუქტურირებული დიალოგის საფუძველზე ხორციელდება, 
რომლის დროსაც ინტერვიუერი რესპონდენტს წინასწარმომზა-
დებულ שეკითხვებს უსვამს და მის პასუხებს ჩაინიשნავს.  

ინტერვიუერს მნიשვნელოვანი ფუნქციები აკისრია: მან უნ-
და მოახერხოს პოტენციური რესპონდენტის ინტერვიუზე და-
თანხმება და მისი ნდობის მოპოვება; მან უნდა שეძლოს რესპონ-
დენტის მოტივირება, რომ ამ უკანასკნელმა ბოლომდე ითანამ-
 ეამციროს რესპონდენტისש რომლოს ინტერვიუერთან; უნდაש
ეჭვი და დისკომფორტი, რომ ამ უკანასკნელმა უხერხულად არ 
იგრძნოს თავი და არ სცადოს გარკვეული ინფორმაციის დამალ-
ვა ან שენიღბვა; უნდა განუმარტოს რესპონდენტს მისთვის ბუნ-
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დოვანი שეკითხვები და დააზუსტოს პასუხები; თავად ნეიტრა-
ლობა უნდა שეინარჩუნოს და არ მოახდინოს გავლენა რესპონ-
დენტის პასუხებზე; და ბოლოს, სასურველი მიმართულებით უნ-
და წარმართოს სოციალური ინტერაქცია. 

ინტერვიუერებმა სწორად რომ ჩაატარონ ინტერვიუ, აუცი-
ლებელია, მათ ტრენინგი გაიარონ. ტრენინგისას, ინტერვიუე-
რებს აუცილებლად უნდა აღვუწეროთ მთლიანი კვლევა და გა-
ვაცნოთ მისი მიზნები, ავუხსნათ שერჩევის ლოგიკა და რესპონ-
დენტთა שერჩევის კრიტერიუმები, ვესაუბროთ კვლევაשი მათ 
როლსა და „ინტერვიუერის გავლენის“ ეფექტის שემცირების 
გზებზე, გავაცნოთ კითხვარის თითოეული კითხვა და გავიაროთ 
კითხვარი თავიდან ბოლომდე, ჩავატაროთ „გენერალური რეპე-
ტიცია“ (ინტერვიუერები მორიგეობით უსვამენ ერთმანეთს שე-
კითხვებს, გაითამაשებენ რა ინტერვიუერისა და რესპონდენტის 
როლებს) და ბოლოს, ავუხსნათ, თუ როგორ იქნება שემოწმებუ-
ლი და שეფასებული მათი მუשაობის שედეგი. 

ინტერვიუ რიგი საფეხურებისგან שედგება, რაც რესპონდენ-
ტისგან თანხმობის მოპოვებით იწყება. არსებობს რამდენიმე ფაქ-
ტორი, რაც თანხმობის მოპოვებას უწყობს ხელს, რომელთა שო-
რის მნიשვნელოვანია ინტერვიუერის ვიზუალური და პიროვნული 
მახასიათებლები. კვლევები აჩვენებს, რომ ინტერვიუზე თანხმო-
ბის მოპოვებაზე მნიשვნელოვან გავლენას ახდენს ინტერვიუერის 
დემოგრაფიული მახასიათებლები, როგორიცაა სქესი და ასაკი. 
აღმოჩნდა, რომ მდედრობითი სქესის ინტერვიუერებს გამოპასუ-
ხების უფრო მაღალი მაჩვენებელი აქვთ, ვიდრე მამრობითი სქე-
სის ინტერვიუერებს. ასევე, სხვადასხვა კვლევამ აჩვენა, რომ უფ-
როსი ასაკის ინტერვიუერები გამოპასუხების უფრო მაღალი მაჩ-
ვენებლით გამოირჩევიან, ვიდრე უფრო ახალგაზრდა ინტერვიუე-
რები (Tourangeau and Plewes 2013, 82-83). რადგან დემოგრაფიულ 
მაჩვენებლებზე გავლენის მოხდენა שეუძლებელია, ამიტომ ინ-
ტერვიუერმა კონტროლირებად ვიზუალურ მახასიათებლებს სა-
თანადო ყურადღება უნდა მიაქციოს. კვლევებმა აჩვენა, რომ არა-
ნაკლებ მნიשვნელოვანია ინტერვიუერის ვოკალური მახასიათებ-
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ლები, კერძოდ, გამოპასუხების დონე უფრო მაღალი აღმოჩნდა იმ 
ინტერვიუერების שემთხვევაשი, რომლებსაც უფრო სწრაფი, ხმა-
მაღალი და გამოკვეთილი მეტყველება აქვთ (იქვე, 83). 

რაც שეეხება ინტერვიუერის პიროვნულ მახასიათებლებს, 
აღმოჩნდა, რომ ინტერვიუერის ექსტრავერტულობა და თავდაჯე-
რებულობა გამოპასუხების დონეზე გავლენის მქონე მნიשვნელო-
ვანი ფაქტორებია. როცა რესპონდენტი კარს გააღებს, ინტერვიუ-
ერმა მოკრძალებით კი არ უნდა სთხოვოს, שესაძლებელია თუ არა 
ინტერვიუს ჩატარება, არამედ პირდაპირ უნდა გააცნოს საკუთა-
რი თავი და თამამად უნდა სთხოვოს გარკვეული დროის დათმობა 
საინტერესო და მნიשვნელოვანი კვლევისთვის. გამოკვლევებმა 
აჩვენა, რომ თამამი და გამოცდილი ინტერვიუერები გაცილებით 
ხשირად ითანხმებენ რესპონდენტებს ინტერვიუზე და გაცილებით 
ხשირად ღებულობენ პასუხს პირადი სახის שეკითხვებზეც კი (იქ-
ვე, 84). ინტერვიუერმა უნდა გააცნოს რესპონდენტს საკუთარი 
ვინაობა და ორგანიზაცია, რომელსაც წარმოადგენს, აჩვენოს სა-
იდენტიფიკაციო ბარათი და ორგანიზაციის მხრიდან მიმართვის 
წერილი, რომელიც რესპონდენტს თანამשრომლობას სთხოვს და 
მადლობას უხდის გაწეული დახმარებისთვის. ამის שემდეგ ინ-
ტერვიუერი მოკლედ უხსნის რესპონდენტს კვლევის მიზანსა და 
სპეციფიკას, ხაზს უსვამს კვლევის ანონიმურობას და იმას, რომ 
მასשი რესპონდენტის მონაწილეობა ნებაყოფლობითია (იხილეთ 
მე-2 თავשი წარმოდგენილი კვლევის שესახებ ინფორმაციის და ინ-
ფორმირებული თანხმობის ფორმები). 

ინტერვიუს პროცესשი რესპონდენტის აქტიურ ჩართულო-
ბაზე და ინტერვიუს წარმატებაზე არსებით გავლენას ახდენს ინ-
ტერვიუერსა და რესპონდენტს שორის ინტერაქციის პროცესი. 
აქ, პირველ რიგשი, გასათვალისწინებელია, რომ ინტერვიუერი 
კარგად უნდა იცნობდეს კითხვარს და ახსოვდეს კითხვების ზო-
გადი თანმიმდევრობა, რომ ინტერვიუს დროს სულ კითხვარשი 
არ ჰქონდეს თავი ჩარგული და არაპროფესიონალი და უინტერე-
სო ადამიანის שთაბეჭდილება არ დატოვოს. სასურველია, მან 
დაიმახსოვროს პირველი რამდენიმე שეკითხვა და დროდადრო 
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ჩაიხედოს ხოლმე კითხვარשი, რათა თვალებით კონტაქტი დაამ-
ყაროს რესპონდენტთან, რაც მნიשვნელოვანია, რათა ამ უკანას-
კნელმა კომფორტულად იგრძნოს თავი. ამასთან, აუცილებე-
ლია, რომ שეკითხვები ზუსტად იმ სახით იყოს დასმული, რო-
გორც ისინი კითხვარשია მოცემული, რადგან ინტერვიუერის მიერ 
 ,ესაძლოაש ,ეკითხვების პერიფრაზირებამ ან ინტერპრეტაციამש
მათი მნიשვნელობა დაამახინჯოს. שესაძლებელია, რესპონდენ-
ტმა დააყენოს საკითხი, რომელიც მოგვიანებითაა განხილული 
კითხვარשი და ინტერვიუერმა ვერ გაუძლოს ცდუნებას, რომ გა-
დაერთოს ამ საკითხზე. ამის გაკეთება მიუღებელია, რადგან, שე-
საძლოა, ინტერვიუერს გამორჩეს იმ שეკითხვების დასმა, რაც 
მომდევნო שეკითხვების საფუძველს ქმნის. ინტერვიუს მსვლე-
ლობისას კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი დეტალია გასათვალისწი-
ნებელი: שესაძლოა, ინტერვიუერი მიხვდეს რესპონდენტის აზ-
რების მსვლელობას და მის ნაცვლად დაასრულოს წინადადება, 
რისი გაკეთებაც დაუשვებელია, რადგან რესპონდენტს რჩება 
 თაბეჭდილება, რომ ჩვენ ან ნაკლებ გვაინტერესებს მის მიერש
გამოთქმული აზრები, ან ინტერვიუს დამთავრებას ვჩქარობთ. 

დამწყებ მკვლევრებს ხשირად აინტერესებთ, თუ რა გზითაა 
-ესაძლებელი რესპონდენტებისგან უფრო სრულყოფილი პასუש
ხების მიღება. სწორედ ამ მიზნით არსებობს „ზონდირების“ მე-
თოდი, რომელიც წარმოადგენს ნეიტრალურ გზას שეკითხვაზე 
-ესაბამისი პასუხის მისაღებად და არასრულყოფილი ან ბუნდოש
ვანი שეკითხვის დასაზუსტებლად. არსებობს ზონდირების სხვა-
დასხვა საשუალება: ერთ-ერთია, გააკეთოთ პაუზა და დაელო-
დოთ რესპონდენტს, სანამ რამეს იტყვის; მეორეა, ნეიტრალური 
სახის არავერბალური კომუნიკაცია, როგორიცაა თავის დაქნე-
ვა, მოლოდინის გამომეტყველების მიღება და ა.ש.; მომდევნოა, 
მიღებული ინფორმაციის დაკონკრეტება თუ განმარტება, რო-
გორიცაა „კიდევ რამეს ხომ არ დაამატებდით?“, „რას გულის-
ხმობთ?“ და ა.ש.; კიდევ ერთი გზაა, שეკითხვის ან მასზე მიღებუ-
ლი პასუხის გამეორება და ლოდინი, სანამ რესპონდენტი მეტ ინ-
ფორმაციას მოგაწვდით ამ საკითხთან დაკავשირებით. 
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რაც שეეხება ღია שეკითხვებზე პასუხების ჩაწერას, ინტერვიუ-
ერმა ზუსტად უნდა მიუთითოს რესპონდენტის სიტყვები, რომ שე-
ჯამების ან პერიფრაზირებისას, უნებურად, გარკვეული ინფორმა-
ცია არ დაამახინჯოს. მართალია, שეუძლებელია ყველა სიტყვის ჩა-
წერა, მაგრამ ინტერვიუერს שეუძლია საკვანძო სიტყვები და წინა-
დადებები ჩაიწეროს, რომლებიც ყველაზე უკეთ ასახავს რესპონ-
დენტის დამოკიდებულებას მოცემული საკითხის მიმართ. 

ინტერვიუს დასრულებისთანავე, ინტერვიუერი მადლობას 
უხდის რესპონდენტს თანამשრომლობისთვის და იმ שემთხვევა-
-ედეგებით დაინტერესდება, უხש ი, თუ რესპონდენტი კვლევისש
სნის, თუ როდის და როგორ იქნება שესაძლებელი კვლევის שე-
დეგების გაცნობა. როგორც კი ინტერვიუერი რესპონდენტის 
სახლს დატოვებს, მან მაשინვე უნდა დაუთმოს რამდენიმე წუთი 
ისეთი დეტალების ჩანიשვნას, როგორიცაა ინტერვიუს თარიღი, 
დრო და ადგილი, აგრეთვე ინტერვიუს მსვლელობასთან დაკავ-
  .ირებით რამდენიმე არსებითი კომენტარი გააკეთოსש

პილოტური კვლევის სტრატეგიები 

როგორც ზემოთ აღინიשნა, სანამ კვლევის ძირითადი ფაზა 
დაიწყება, ჯერ პილოტური კვლევა ტარდება. ტრადიციულად, პი-
ლოტური კვლევა იმ გავრცელებულ მოსაზრებას ეფუძნებოდა, 
რომ მცირე რაოდენობის ინტერვიუს ჩატარება და საკვლევი ინ-
სტრუმენტის წინასწარი ტესტირება რიგ პრობლემებს გამოავ-
ლენდა, როგორიცაა გაუმართავი ფორმულირება, პასუხების ნაკ-
ლული კატეგორიები, სოციალური სასურველობის გამომწვევი ან 
მიმართულების მიმცემი שეკითხვები და ა.ש. ამდენად, კონვენციუ-
რი პილოტური კვლევის ძირითადი არგუმენტია, რომ კითხვარის 
პრობლემები ან იმ პასუხებიდან გამოვლინდება, რომელსაც שე-
კითხვა იწვევს (მაგალითად, უარი პასუხზე ან „მიჭირს პასუხის 
გაცემა“), ან שეკითხვების დასმის ხილული שედეგებიდან (მაგალი-
თად, მერყეობა ან დისკომფორტი პასუხის გაცემისას), რასაც ინ-
ტერვიუერები საკუთარ ანგარიשებשი აღწერენ. თუმცა, დღეს 
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მკვლევრები მიიჩნევენ, რომ კონვენციური პილოტური კვლევი-
სას, שესაძლოა, კარგად დატრენინგებულმა ინტერვიუერებმაც კი 
ვერ გამოავლინონ კითხვართან დაკავשირებული არაერთი პრობ-
ლემა, რადგან რიგი პრობლემები ვერ გახდება თვალსაჩინო მხო-
ლოდ რესპონდენტის ქცევაზე დაკვირვებით; მეტიც, თავად რეს-
პონდენტმაც კი שეიძლება არ იცოდეს ამ პრობლემების שესახებ. 
ვინაიდან კონვენციური პილოტური კვლევის მიზანი რესპონდენ-
ტისთვის გაცხადებული არ არის და ის არ არის უשუალოდ ჩარ-
თული שეკითხვების ინტერპრეტაციასა და კითხვარის სხვა პრობ-
ლემების გამოვლენაשი, ამიტომ მიიჩნევა, რომ კონვენციური პი-
ლოტური კვლევა იმ პრობლემების იდენტიფიცირებას უფრო ახ-
დენს, რასაც კითხვარი ინტერვიუერს უქმნის (რომელმაც იცის 
პილოტური კვლევის მიზანი), ვიდრე იმ პრობლემებისა, რაც რეს-
პონდენტთან იჩენს თავს (რომელმაც პილოტური კვლევის მიზანი 
არ იცის). ამდენად, ავტორების თქმით, კონვენციური პილოტური 
კვლევისგან განსხვავებით, თანამედროვე პირობებשი, რესპონ-
დენტი პილოტური კვლევის მონაწილე უფრო უნდა იყოს, ვიდრე 
დაკვირვების ობიექტი (Presser et al. 2004, 3).  

კონვენციური პილოტური კვლევის აღნიשნული პრობლემე-
ბის იდენტიფიცირებამ ბიძგი მისცა ორ ურთიერთდაკავשირებულ 
ცვლილებას: 1. პილოტური კვლევის მიზნის ცვლილებას, ინტერ-
ვიუს პროცესשი არსებული პრობლემების იდენტიფიცირებიდან, 
მოპოვებული მონაცემების ხარისხის გაუმჯობესების მიმართუ-
ლებით; 2. პილოტირების ახალი სტრატეგიების განვითარებას ან 
სხვა שემთხვევებიდან მათ გადმოტანას. ამ სტრატეგიებს שორისა-
ა: კოგნიტური ინტერვიუ, ქცევის კოდირება, პასუხის ლატენტუ-
რობა, რესპონდენტის რეფლექსია, ეპიზოდის ანალიზი, ექსპერი-
მენტი, და ბოლოს, სტატისტიკური მოდელირება (იქვე). 

მოკლედ განვიხილოთ ჩამოთვლილი სტრატეგიები: განსხვა-
ვებით ტრადიციული ინტერვიუსგან, რომლის მიზანია שეკითხ-
ვებზე კოდირებადი პასუხების მიღება, კოგნიტური ინტერვიუ 
მიზნად ისახავს, שეკითხვებიდან გამომდინარე, რესპონდენტის 
ხედვის გამოვლენას მიმდინარე პროცესებთან დაკავשირებით, 
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რისთვისაც ზონდირების ან ხმამაღლა ფიქრის ტექნიკა გამოიყე-
ნება. ამგვარი ტექნიკა მიზნად ისახავს რესპონდენტის მიერ שე-
კითხვის ინტერპრეტაციისა და პასუხამდე მისვლის პროცესის 
გამოაשკარავებას. שემდეგ რესპონდენტის ამ ფიქრის პროცესის 
გაანალიზება ხდება, რათა שეკითხვებთან დაკავשირებული 
პრობლემები გამოვლინდეს (იქვე, 4). კოგნიტური ინტერვიუსგან 
განსხვავებით, რომელსაც კონვენციურ პილოტურ კვლევასთან 
საერთო არაფერი აქვს, პილოტირების სხვა თანამედროვე სტრა-
ტეგიები, שესაძლოა, განვიხილოთ, როგორც კონვენციური პი-
ლოტური კვლევის שემავსებელი თუ გამაუმჯობესებელი. ამგვა-
რი სტრატეგიები მოიცავს ქცევის კოდირებას, პასუხის ლატენ-
ტურობას, რესპონდენტის რეფლექსიასა და ეპიზოდის ანალიზს.  

ქცევის კოდირების მიზანია ინტერვიუერსა და რესპონდენტს 
 ორის ინტერაქციის პროცესის მონიტორინგი და ვერბალურიש
ქცევის აღწერა. שეკითხვები, რომლებიც გარკვეული ქცევების მა-
ღალი სიხשირით გამოირჩევა (ვთქვათ, ინტერვიუერს არ დასჭირ-
და שეკითხვის წაკითხვა ან რესპონდენტმა שეკითხვის განმარტება 
მოითხოვა), პრობლემურად მიიჩნევა და მოდიფიცირებას ითხოვს 
(იქვე, 8). რესპონდენტის ქცევაზე დაკვირვების კიდევ ერთი სა-
ზომია პასუხის ლატენტურობა, ანუ რა დრო სჭირდება რესპონ-
დენტს, რომ მოცემულ שეკითხვას უპასუხოს. თუ გარკვეულ שე-
კითხვებზე პასუხის გაცემა სტანდარტულზე მეტ ან თვალსაჩი-
ნოდ მეტ დროს ითხოვს (რის დასადგენადაც კომპიუტერული 
ტექნიკა გამოიყენება), ამ שეკითხვების გადახედვაა საჭირო (იქ-
ვე). განსხვავებით ქცევის კოდირებისა და პასუხის ლატენტურო-
ბისგან, რომლებიც პილოტირების გაუმჟღავნებელი მეთოდებია, 
რესპონდენტის რეფლექსიისას მას პირდაპირ აცნობენ პილოტუ-
რი კვლევის მიზანს. მართალია, ეს მეთოდი ადრეც გამოიყენებო-
და, მაგრამ, როგორც წესი, არასტრუქტურირებული ინტერვიუს 
სახეს იძენდა, დღეს კი მკვლევრები მის სტანდარტიზაციას ახდე-
ნენ, რათა მონაცემების שედარების უკეთესი שესაძლებლობა მიე-
ცეთ. რაც שეეხება ეპიზოდის ანალიზს, ის שეიძლება გახდეს რო-
გორც გაუმჟღავნებელი, ისე ჩართული პილოტირების ნაწილი. 
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ეპიზოდები – ჰიპოთეტური სცენარები, რომელთაც რესპონდენ-
ტები აფასებენ, שესაძლოა, გამოყენებული იყოს იმის დასადგე-
ნად, თუ როგორ ესმით რესპონდენტებს გარკვეული ცნებები, שე-
ესაბამება თუ არა მათი ინტერპრეტაციები მკვლევრის მიერ ნა-
გულისხმევს და რა პრობლემებს იწვევს שეკითხვების მოცემული 
ფორმულირება (იქვე, 10). 

ზემოაღნიשნული სტრატეგიების საფუძველზე კითხვარის 
პრობლემების იდენტიფიცირება და საჭირო שესწორებების שე-
ტანა ხდება. თუმცა, იმის დასადგენად, თუ, რეალურად, რამდე-
ნად აუმჯობესებს ეს ცვლილებები კითხვარს, საუკეთესო გზაა 
საწყისი და მოდიფიცირებული ვერსიების ექსპერიმენტული שე-
დარება. ამისთვის ორი გზა არსებობს: 1. საწყისი და მოდიფიცი-
რებული ვერსიების שედარება პილოტირების იმავე სტრატეგიე-
ბის გამოყენებით, რომელთა საფუძველზეც პრობლემის იდენ-
ტიფიცირება მოხდა. მაგალითად, თუ კოგნიტურმა ინტერვიუმ 
აჩვენა, რომ რესპონდენტს უჭირს გარკვეული שეკითხვის გაგე-
ბა, მოდიფიცირებული שეკითხვა კვლავ კოგნიტური ინტერვიუს 
საფუძველზე უნდა שეფასდეს. 2. საწყისი და მოდიფიცირებული 
ვერსიების שესაფასებლად კლასიკური ექსპერიმენტული მოდე-
ლის გამოყენება, კერძოდ, ორ ექსპერიმენტულ ჯგუფს კითხვა-
რის პირველადი და განახლებული ვერსიები გადაეცემა, რათა 
-აობს ახალი საკვლევი ინשეფასდეს, თუ რამდენად უკეთ მუש
სტრუმენტი (იქვე, 11).  

ბოლო სტრატეგია, რომელსაც שევეხებით, სტატისტიკური 
მოდელირებაა. მართალია, ტრადიციულად, მკვლევართა ორ 
ჯგუფს – მათ, ვინც კითხვარს ადგენენ და მათ, ვისაც სტატის-
კური მოდელირება ევალებათ – שორის მკვეთრი ზღვარი იყო 
გავლებული და მიიჩნეოდა, რომ სტატისტიკური მოდელირების 
სპეციალისტები ნაკლებად უნდა დაინტერესებულიყვნენ שე-
კითხვების ფორმულირებით, მაგრამ ეს მცდარი მოსაზრებაა, 
რადგან ამ ორმა ჯგუფმა ერთად უნდა იმუשაოს, რათა საბოლოო 
საკვლევი ინსტრუმენტი მაქსიმალურად გამართული იყოს. სტა-
ტისტიკური მოდელირების საფუძველზე שესაძლებელია იმის שე-
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ფასება, თუ שეკითხვებთან დაკავשირებულ რა ცდომილებას ექ-
ნება ადგილი, თუ მოცემულ שეკითხვებს იმავე რესპონდენტებს 
ორჯერ ან მეტჯერ დავუსვამთ; თუ როგორია მიმართება שე-
კითხვების ფორმასა და ზედმეტად პოზიტიურ ან ზედმეტად ნე-
გატიურ პასუხებს שორის და ა.ש. (იქვე, 12). 

კითხვარი 

ტერმინი „კითხვარი“ სხვადასხვა მნიשვნელობით გამოიყენება. 
ზოგიერთი მკვლევარი მის ქვეש მხოლოდ თვითადმინისტრირებულ 
კითხვარებს (როგორც ფიზიკურ, ისე ციფრულ სივრცეשი) გულის-
ხმობს, სხვებს კი მასשი სტრუქტურირებული ინტერვიუც (რო-
გორც პირისპირ, ისე სატელეფონო) שეაქვთ. ვინაიდან ყველა ეს 
ტექნიკა ურთიერთდაკავשირებულია და მათთვის საერთო საკითხ-
ებია აქტუალური (მაგალითად, კითხვების ფორმულირება და თან-
მიმდევრობა), „კითხვარის“ ქვეש ორივე ფორმას გავაერთიანებთ. 

რა სახის მონაცემების მოსაპოვებლად გამოიყენება კითხვა-
რი? დილმანის კლასიფიკაციის საფუძველზე, დე ვაუსი ოთხი სა-
ხის ინფორმაციას გამოყოფს, რომლის მოპოვებაც კითხვარის 
საფუძველზეა שესაძლებელი: ატრიბუტი, ქცევა, განწყობა და 
რწმენა (2002, 118).  

ატრიბუტები მოიცავს ინფორმაციას რესპონდენტის პიროვ-
ნული და სოციალურ-ეკონომიკური მახასიათებლების שესახებ, 
როგორიცაა: სქესი, ასაკი, განათლების დონე, שემოსავალი, 
ოჯახური მდგომარეობა და სხვ. და კითხვარის დემოგრაფიულ 
ბლოკს שეადგენს. 

ქცევები იკვლევს, თუ რა გააკეთა, რას აკეთებს და რის გა-
კეთებას აპირებს რესპონდენტი. მაგალითად, რესპონდენტის 
პოლიტიკური აქტივობის დასადგენად, שეგვიძლია, მას שემდეგი 
-ეკითხვები დავუსვათ: 1. ყოფილხართ თუ არა ოდესმე რომელიש
მე პოლიტიკური პარტიის წევრი? (დიახ; არა); 2. ხართ თუ არა 
ამჟამად რომელიმე პოლიტიკური პარტიის წევრი? (დიახ; არა); 
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3. ხომ არ აპირებთ, გაწევრიანდეთ რომელიმე პოლიტიკურ პარ-
ტიაשი? (დიახ; სავარაუდოა; ნაკლებსავარაუდოა; არა).  

განწყობები უשუალოდ დაკავשირებულია שეფასებასთან და 
იკვლევს, თუ რა ემოციური დამოკიდებულება აქვს რესპონდენტს 
მოცემული საკითხის მიმართ. როგორც წესი, განწყობა სკალების 
საფუძველზე ფასდება. ვთქვათ, თუ გვაინტერესებს, რამდენად 
მისაღებია რესპონდენტისთვის გარკვეული שეხედულება, ამის שე-
ფასება שემდეგი სახის სკალის მეשვეობით שეიძლება: 

1 2 3 4 5 
ძალიან 

მისაღებია 
ნაწილობრივ
მისაღებია 

არც მისაღებია,
არც მიუღებელი 

ნაწილობრივ
მიუღებელია 

ძალიან
მიუღებელია 

რწმენები ფასდება იმის მიხედვით, თუ რამდენად მართებუ-
ლად ან მცდარად მიაჩნია რესპონდენტს ესა თუ ის მოსაზრება.  

 ეკითხვის ტიპებიש

ზემოთ მითითებული ოთხი სახის ინფორმაციის მოპოვება 
 .ესაძლებელიש ეკითხვების საფუძველზეაש ესაბამისი ტიპისש
კითხვარის დიზაინის გზამკვლევשი ამერიკელი მკვლევრები 
ბრედბერნი, სადმენი და ვენსინკი (2004) აღნიשნავენ, რომ არსე-
ბობს שემდეგი ძირითადი სახის שეკითხვები: ნეიტრალური ქცე-
ვითი שეკითხვები; ქცევითი שეკითხვები, რომლებზეც პასუხის 
გაცემა რესპონდენტს აფრთხობს; განწყობის გასაზომი שეკითხ-
ვები; ცოდნის שესაფასებელი שეკითხვები; שესრულების שესაფა-
სებელი שეკითხვები; ფსიქოგრაფიული שეკითხვები და დემოგრა-
ფიული שეკითხვები. 

 ნეიტრალური ქცევითი שეკითხვები ყველაზე გავრცელებუ-
ლი სახის שეკითხვებია და ისეთ საკითხებს ეხება, როგორიცაა 
-ეძენა და მოხმარეש რომითი აქტივობა, სხვადასხვა საქონლისש
ბა, ჯანმრთელობასთან, დასვენებასთან თუ მოგზაურობასთან 
დაკავשირებული ქცევა, სხვებთან ურთიერთობა და ა.ש. ამგვარ 
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 ინებს რესპონდენტს, მაგრამשეკითხვებზე პასუხის გაცემა არ აש
ისინი მეხსიერებასთანაა დაკავשირებული და მეხსიერების ხარ-
ვეზებმა, שესაძლოა, ინფორმაციის დამახინჯება გამოიწვიოს. 
ნეიტრალური ქცევითი שეკითხვის მაგალითია:  
• როგორც წესი, სად თამაשობს ან ატარებს თავისუფალ დროს 

თქვენი שვილი? (აღნიשნეთ ყველაზე ხשირი שემთხვევები) 
1. სახლשი 
2. სკოლაשი 
3. სხვის სახლשი 
4. ეზოשი 
5. ქუჩაשი 
6. პარკשი 
7. ბავשვთა ცენტრשი 
8. სხვა (მიუთითეთ)  

ქცევითი שეკითხვები, რომლებზეც პასუხის გაცემა რესპონ-
დენტს აფრთხობს. არ არსებობს კონკრეტული მეთოდი იმის და-
სადგენად, თუ რამდენად დააფრთხობს რესპონდენტს გარკვეუ-
ლი שეკითხვა. არის שემთხვევები, როცა რესპონდენტი მტკივნე-
ულად აღიქვამს გარკვეულ שეკითხვას, რადგან ის უახლოეს 
წარსულשი მომხდარ უსიამოვნო שემთხვევას ახსენებს ან, שესაძ-
ლოა, ის არასწორად ახდენდეს שეკითხვის ინტერპრეტაციას. სა-
სურველია, წინასწარ ვივარაუდოთ, როგორი რეაქცია ექნება 
რესპონდენტთა უმრავლესობას მოცემულ שეკითხვაზე.  

არსებობს ტენდენცია, რომ რესპონდენტებმა გააზვიადონ 
ან დაფარონ გარკვეული ქცევები. პირველს სოციალურად სა-
სურველი ქცევები მიეკუთვნება, როგორიცაა კარგ მოქალაქედ 
ყოფნა (არჩევნებשი მონაწილეობა, საზოგადოებრივ აქტივობებ-
-კარგად ინფორმირებულ და კულტუ ,(.ש.ი ჩართულობა და აש
რულ ადამიანად ყოფნა (პრესისა და მხატვრული ლიტერატურის 
კითხვა, თეატრებსა და მუზეუმებשი სიარული, საგანმანათლებ-
ლო ღონისძიებებשი მონაწილეობა და ა.ש.) და საკუთარ თავზე 
მორალური და სოციალური პასუხისმგებლობის აღება (ქველ-
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მოქმედება, ბავשვების აღზრდაשი აქტიური წვლილის שეტანა და 
ა.ש.). მეორეს კი ისეთი ქცევები მიეკუთვნება, რომლებიც დაკავ-
-ესაძლებლობასש ეზღუდულש ირებულია ავადმყოფობასა დაש
თან, ალკოჰოლის მოხმარებასა და სქესობრივ ქცევასთან, აგ-
რეთვე არალეგალურ ქმედებასთან (გადასახადების გადახდის-
გან თავის დაძვრენა, ნარკოტიკების მოხმარება და ა.ש.). ამგვა-
რი ქცევითი שეკითხვის მაგალითია: 
• რა სიხשირით მოიხმართ ალკოჰოლურ სასმელებს? 

1. ყოველ დღე 
2. კვირაשი რამდენჯერმე 
3. კვირაשი ერთხელ 
4. თვეשი რამდენჯერმე 
5. თვეשი ერთხელ 
6. წელიწადשი რამდენჯერმე 
7. წელიწადשი ერთხელ ან უფრო იשვიათად 
8. საერთოდ არ მოვიხმარ ალკოჰოლურ სასმელებს 
არსებობს რამდენიმე გზა იმისა, რომ მკვლევარმა ისეთი 

ფორმულირება მისცეს ქცევით שეკითხვას, რომ რესპონდენტი 
არ დააფრთხოს მასზე პასუხის გაცემამ. ერთ-ერთი ასეთი გზაა 
„ყველა ასე იქცევა“ მიდგომის გამოყენება. მაგალითად, „ზოგ-
ჯერ ყველაზე მשვიდი მשობლებიც კი გამოდიან მწყობრიდან და 
სჯიან שვილებს. ხომ არ ჩაიდინა/ჩაიდინეს რაიმე თქვენმა שვილ-
მა/שვილებმა მიმდინარე კვირის განმავლობაשი, რისთვისაც 
თქვენ ის/ისინი დასაჯეთ?“ მეორე გზაა ქცევის გასამართლებ-
ლად ავტორიტეტის გამოყენება. რესპონდენტებს უფრო დადე-
ბითი რეაქცია ექნებათ გარკვეულ მოსაზრებაზე, თუ მას იმ ადა-
მიანებს მივაწერთ, ვისაც ისინი პატივს სცემენ. მაგალითად, 
„ექიმებს სჯერათ, რომ ღვინის გარკვეული დოზით მიღება ჯან-
მრთელობისთვის სასარგებლოა. მიგიღიათ თუ არა ღვინო უკა-
ნასკნელი კვირის განმავლობაשი?“ ყოველთვის უმჯობესია, ზო-
გადად მიუთითოთ ექიმი, მეცნიერი თუ მკვლევარი, ვიდრე კონ-
კრეტული პიროვნება ახსენოთ, რადგან, שესაძლოა, ზოგიერთი 
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რესპონდენტი სულაც არ იცნობდეს ამ პიროვნებას ან არ მიიჩ-
ნევდეს მას ექსპერტად. მესამე გზა უხერხულობის მოსახსნე-
ლად שემდეგია: თუ რესპონდენტს სთავაზობენ სათანადო მი-
ზეზს, რომელიც ამართლებს მის მიერ სოციალურად სასურვე-
ლი ქცევის არჩადენას, ის აღარ שეეცდება ამგვარი ქცევის გაზ-
ვიადებას. მაგალითად, „ბევრ მძღოლს მოუხერხებლად მიაჩნია 
უსაფრთხოების ღვედის გამოყენება, რადგან ის ართულებს გარ-
კვეული ოპერაციების განხორციელებას, ვთქვათ, ფარების ჩარ-
თვას. უკანასკნელად მანქანის მართვისას, გამოიყენეთ თუ არა 
უსაფრთხოების ღვედი?“ 

დამოკიდებულების/განწყობის გასაზომი שეკითხვების დას-
მა უფრო რთულია, ვიდრე ქცევითი שეკითხვებისა, რადგან გან-
წყობა სუბიექტურია, მას გარედან ვერ დავაკვირდებით და ვერ 
ვიტყვით, მართალია ის თუ – მცდარი. განწყობა სამი კომპონენ-
ტისგან שედგება: კოგნიტური, שეფასებითი და ქცევითი. კოგნი-
ტური კომპონენტი მოიცავს რიგ რწმენებს שესაფასებელი ობი-
ექტის שესახებ, მაგალითად: „რამდენად ჯანმრთელ საკვებად მი-
გაჩნიათ პიცა? שეაფასეთ שემდეგი ფაქტორების გათვალისწინე-
ბით...“ שეფასებითი კომპონენტი გულისხმობს ობიექტის שეფა-
სებას იმის მიხედვით, თუ რამდენად მოგვწონს ან არ მოგვწონს 
იგი, მაგალითად: „რამდენად მოგწონთ პიცა, როგორც საკვები?“ 
ქცევითი კომპონენტი კი რესპონდენტის ქცევასთან დაკავשირე-
ბულ განწყობაზე მიუთითებს, მაგალითად: „რა სიხשირით გეგ-
მავთ პიცის მირთმევას მიმდინარე თვეשი?“ განწყობის გასაზომი 
-ეფასებებს ეხება. განש ეკითხვები, უმეტესად, რწმენებსა დაש
წყობის გასაზომად კი, როგორც წესი, სკალებს იყენებენ, რასაც 
მოგვიანებით დაწვრილებით განვიხილავთ. 

ცოდნის שესაფასებელი שეკითხვები ხשირად განწყობის გა-
საზომ שეკითხვებს უსწრებს წინ, რათა მკვლევარმა დაადგინოს, 
თუ რამდენად გათვითცნობიერებულია რესპონდენტი მოცემულ 
საკითხשი და გამორიცხოს ისინი, ვინც שესაბამის ცოდნას არ 
ფლობენ. მაგალითად, აზრი არა აქვს, რესპონდენტს שევეკითხ-
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ოთ, თუ როგორ שეაფასებდა განათლების მინისტრის საქმიანო-
ბას, თუ ის გვეუბნება, რომ არც კი იცის განათლების მინისტრის 
ვინაობა. ცოდნის שესაფასებელ שეკითხვებს ხשირად იყენებენ 
საინფორმაციო პროგრამების დანერგვისას ან სარეკლამო კამ-
პანიების გატარებისას, ვინაიდან მათი ეფექტურობისთვის აუცი-
ლებელია, კონკრეტულ თემაზე მოსახლეობის გათვითცნობიე-
რებულობის დონე שემოწმდეს.  

-ეკითხვები ორი მიზნით გამოש ესაფასებელიש ესრულებისש 
იყენება: ჯერ ერთი, გარკვეული ორგანიზაციის თანამשრომელ-
თა საქმიანობაשი პოტენციური პრობლემების აღმოჩენისა და მა-
თი გადაჭრის გზების ძიებისთვის; მეორეც, გადაწყვეტილების 
მისაღებად თანამשრომელთა დაწინაურებისა და ხელფასების 
მომატების თაობაზე. გარკვეულ ორგანიზაციათა თანამשრომ-
ლებს აფასებენ მათი ხელმძღვანელები, კოლეგები და დაქვემდე-
ბარებული პირები. ავიღოთ უნივერსიტეტის მაგალითი, სადაც 
პედაგოგს აფასებენ სტუდენტები, სხვა პედაგოგები და ადმინის-
ტრაცია. שესრულების שესაფასებელი שეკითხვის მაგალითია: 
• აღნიשნული პროფესორი 

1. იყენებს კურსის სილაბუსს და ლოგიკური თანმიმდევ-
რობით გვთავაზობს ლექციებს. 

2. მხოლოდ დროდადრო იყენებს კურსის სილაბუსს და 
მართალია, ლექციები ურთიერთდაკავשირებულია, მაგ-
რამ ისინი არ არის წარმოდგენილი რაიმე განსაზღვრუ-
ლი თანმიმდევრობით. 

3. არ იყენებს კურსის სილაბუსს და ლექციებს שორის ლო-
გიკური თანმიმდევრობა გაურკვეველია.  

ფსიქოგრაფიული שეკითხვები გვეხმარება იმის დადგენაשი, 
თუ რატომ იქცევა სხვადასხვა ადამიანი სხვადასხვაგვარად. ფსი-
ქოგრაფიული კვლევის ყველაზე აשკარა გამოხატულებაა, როცა 
სამიზნე ჯგუფებისა თუ პირების პორტრეტებს ქმნიან და მათი 
პიროვნული თვისებებისა და ცხოვრების სტილის שესწავლის სა-
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ფუძველზე ცდილობენ, მათი წარსული, აწმყო თუ მომავალი ქცე-
ვები שეაფასონ. ფსიქოგრაფიული שეკითხვის მაგალითია: 

საკუთარ თავს ამბიციურ პიროვნებად მივიჩნევ 

        1    2 3 4 5 6      7     
სრულიად 

ვეთანხმები 
 სრულიად არ

ვეთანხმები 

დემოგრაფიული שეკითხვები მოიცავს ინფორმაციას რეს-
პონდენტის პიროვნული და სოციალურ-ეკონომიკური მახასია-
თებლების שესახებ, როგორიცაა სქესი, ასაკი, განათლების დო-
ნე, שემოსავალი, ოჯახური მდგომარეობა და სხვ. დემოგრაფიუ-
ლი שეკითხვის მაგალითებია: 

• თქვენი ოჯახური მდგომარეობა: 
1. ქორწინებაשი არასდროს მყოფი 
2. დაქორწინებული 
3. განქორწინებული/გაשორებული 
4. ქვრივი 

• თქვენი განათლება: 
1. არასრული საשუალო 
2. საשუალო 
3. საשუალო ტექნიკური 
4. არასრული უმაღლესი 
5. უმაღლესი 
6. სამეცნიერო ხარისხი 

 ეკითხვის ფორმებიש

  .ეკითხვას 2 ძირითადი ფორმა აქვს: ღია და დახურულიש
დახურულ שეკითხვაשი მოცემულია პასუხის ყველა שესაძლო 

ვარიანტი და რესპონდენტი שეზღუდულია არჩევანשი, რადგან 
მხოლოდ ამ ვარიანტებიდან ირჩევს პასუხს. დახურული שეკითხ-
ვის უპირატესობაა ის, რომ მასზე პასუხის გაცემა რესპონდენ-
ტისთვის שედარებით მარტივია (რადგან მკვლევარი თავად სთა-
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ვაზობს שესაძლო პასუხებს და რესპონდენტს არ სჭირდება მათი 
გამოგონება), שესაბამისად, უფრო სწრაფიც. ამიტომ დახურულ 
 ეკითხვებზე პასუხის გაცემა ნაკლებ გათვითცნობიერებულიש
რესპონდენტებისთვისაც მოსახერხებელია. გარდა ამისა, დახუ-
რული שეკითხვები წინასწარ კოდირებულია, ამიტომ პასუხების 
კომპიუტერשი שეტანა იოლია, რაც ზოგავს როგორც დროს, ისე 
თანხებს. ამგვარ שეკითხვებს კიდევ ერთი უპირატესობა აქვს, 
კერძოდ, რესპონდენტებისთვის უფრო მარტივია „მგრძნობიარე“ 
საკითხებზე პასუხის გაცემა, რომლებიც ეხება ავადმყოფობას, 
ალკოჰოლის მოხმარებას, სქესობრივ ქცევას და სხვ. 

თუმცა, უნდა აღინიשნოს, რომ დახურულ שეკითხვას არაერ-
თი ნაკლიც აქვს, რომელთა שორის უმთავრესი ის არის, რომ ის 
არ იძლევა საკითხשი ჩაღრმავების שესაძლებლობას, ამიტომ, თუ 
უფრო ღრმა ინფორმაციის მოპოვება გვსურს, რესპონდენტს უნ-
და ვთხოვოთ, დააკონკრეტოს და განმარტოს თავისი არჩევანი. 
დახურული שეკითხვის კიდევ ერთი ნაკლია ის, რომ რესპონ-
დენტს, რომელიც მოცემულ საკითხთან დაკავשირებით ინფორმა-
ციას არ ფლობს, שეუძლია ბრმად שემოხაზოს პასუხის რომელიმე 
ვარიანტი. მეორე მხრივ, שესაძლოა, რესპონდენტი ნაწყენიც კი 
დარჩეს, რომ პასუხების ჩამონათვალשი არ იყო მითითებული მის-
თვის სასურველი ვარიანტი. ამ ყველაფერთან ერთად, უნდა აღი-
ნიשნოს, რომ დახურული שეკითხვა საკმაოდ დამაბნეველი ხდება 
რესპონდენტისთვის, როცა ის პასუხის მრავალ ვარიანტს მოი-
ცავს და სანამ ყველა ვარიანტს ჩაიკითხავს, რესპონდენტს ავიწყ-
დება კიდეც დასაწყისשი მითითებული ვარიანტები.  

დახურულ שეკითხვას, שესაძლოა, სხვადასხვა ფორმა ჰქონ-
დეს. ეს שეიძლება იყოს שეფასების სკალა, რომლის მიზანია და-
ადგინოს, თუ რამდენად ეთანხმება ან არ ეთანხმება რესპონდენ-
ტი გარკვეულ שეხედულებას; რანჟირების სკალა, სადაც რეს-
პონდენტმა გარკვეული პუნქტების რანჟირება უნდა მოახდინოს 
ყველაზე მნიשვნელოვანიდან ყველაზე უმნიשვნელოს მიმართუ-
ლებით; სემანტიკური დიფერენციალი, რომელიც, ჩვეულებრივ, 
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 ,ვიდქულიანი სკალის სახით გამოიხატება და ბიპოლარულიაש
რადგან სკალის თითოეულ უკიდურეს წერტილשი ანტონიმური 
ზედსართავი სახელები დგას. რესპონდენტს ეძლევა რამდენიმე 
ასეთი სკალა და ევალება გარკვეული ობიექტის שეფასება თი-
თოეულ მათგანზე. მაგალითად, שესაძლოა, სტუდენტებს სთხო-
ვონ პედაგოგების שეფასება שემდეგი სკალების საფუძველზე: 

კომპეტენტური 1  2  3  4  5  6  7 არაკომპეტენტური
პუნქტუალური 1  2  3  4  5  6  7 არაპუნქტუალური
მკაცრი 1  2  3  4  5  6  7 ლოიალური და ა.ש.

საკონტროლო სია, რომელიც სხვადასხვა პუნქტისგან שედ-
გება და რესპონდენტს თითოეული რელევანტური პუნქტის שე-
მოხაზვა ევალება. მაგალითად: სად დადიხართ ხოლმე მეგობ-
რებთან ერთად თავისუფალი დროის გასატარებლად? 

1. თეატრი/კინო 
2. ოპერა/კონცერტი 
3. მუზეუმი/გალერეა 
4. ბარი/რესტორანი 
5. ღამის კლუბი 
6. საცურაო აუზი/სპორტული დარბაზი/მოედანი 
7. პარკი 
8. აგარაკი/ქალაქგარეთ 
9. სხვა ----------- (მიუთითეთ) 

ღია שეკითხვის დასმისას რესპონდენტს שეუძლია, იმგვარად 
გასცეს პასუხი, როგორც თავად სურს. ამდენად, ღია שეკითხვა 
-უალებას იძლევა; თაשემოქმედებისა და თვითგამოხატვის საש
ნაც, ის მკვლევარს უფრო ღრმა და დეტალური ინფორმაციის 
მოპოვებაשი ეხმარება. ღია שეკითხვების გამოყენება ხელსაყრე-
ლია კვლევის საწყის (პილოტურ) ეტაპზე, როცა მკვლევარი მცი-
რე שერჩევით ერთობლიობაზე ატარებს კვლევას, რათა ამ ეტაპ-
ზე მოპოვებული ინფორმაციის საფუძველზე, שეიმუשავოს და 
დახვეწოს კითხვარი ძირითადი კვლევისთვის (ამ ეტაპზე მკვლე-



სოციოლოგიური კვლევის რაოდენობრივი მეთოდები 

 128

ვარს שეუძლია, პასუხის ყველაზე გავრცელებული ვარიანტები 
მონიשნოს და ღია שეკითხვა დახურულად აქციოს).  

დახურული שეკითხვის მსგავსად, ღია שეკითხვასაც არაერ-
თი ნაკლი აქვს. პირველ რიგשი, ღია שეკითხვაზე პასუხის გაცე-
მას მეტი დაფიქრება, שესაბამისად, მეტი დროც სჭირდება, რაც 
კვლევის პროცესს გაცილებით ახანგრძლივებს; მეორეც, ღია 
 ეკითხვაზე გაცემული პასუხების კოდირება და სტატისტიკურიש
ანალიზი ბევრად რთულია და მეტ დროს ართმევს მკვლევარს, 
ამდენად, უფრო ძვირიცაა. ცხადია, რაოდენობრივი კვლევისას, 
დიდი שერჩევითი ერთობლიობის שემთხვევაשი, ღია שეკითხვების 
დასმა არამიზანשეწონილია, ამიტომ კითხვარשი მათი რაოდენო-
ბა მინიმუმამდე უნდა დავიყვანოთ. 

 ედგენის ძირითადი პრინციპებიש ეკითხვებისש
კარგი კითხვარი ჰარმონიულ მთელს ქმნის, რომელשიც שე-

კითხვები ლოგიკურად გადადის ერთმანეთשი. ამგვარი მთელის 
მისაღწევად და שეკითხვების სწორი ფორმულირებისთვის שემ-
დეგი პრინციპებით უნდა ვიხელმძღვანელოთ: 

რესპონდენტებთან שესაბამისობა. აუცილებელია, რომ ინ-
დივიდებს ჰქონდეთ שესაბამისი ცოდნა, აგრეთვე სურვილი, რომ 
-ეფასდეს, რამש ეკითხვებს უპასუხონ. ამიტომ წინასწარ უნდაש
დენად ფლობენ ისინი שეკითხვებზე პასუხის გასაცემად აუცი-
ლებელ ცოდნას და რამდენად ადეკვატურადაა დასმული თავად 
 ეკითხვები, ანუ იმგვარად, რომ რესპონდენტებს სურვილიש
ჰქონდეთ, გარკვეული ინფორმაცია გაამჟღავნონ. 

ენა. שეკითხვები არ უნდა იყოს ბუნდოვანი და დამაბნეველი 
რესპონდენტებისთვის. ამიტომ აუცილებელია მარტივი სიტყვე-
ბის გამოყენება და არავითარ שემთხვევაשი – სპეციალური ტერ-
მინების ან ჟარგონის. ძირითადი პრინციპი, რაც ამ שემთხვევაשი 
გასათვალისწინებელია, არის ის, რომ რესპონდენტი და მკვლე-
ვარი „ერთ ენაზე“ უნდა საუბრობდნენ, ანუ რესპონდენტს იმგვა-
რად უნდა ესმოდეს კითხვების שინაარსი, როგორც ეს მკვლე-
ვარს აქვს გათვალისწინებული. 
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მგრძნობელობა. მკვლევარი უნდა მოერიდოს שეკითხვების 
იმგვარად ფორმულირებას, რომ მათשი ჩანდეს მისი ემოციური 
დამოკიდებულება მოცემული საკითხისადმი, რისთვისაც მან 
„ნეიტრალური ენა“ უნდა გამოიყენოს და მოერიდოს ემოციური 
დატვირთვის მქონე სიტყვების გამოყენებას.  

პრესტიჟი. ზოგჯერ რესპონდენტები ცდილობენ, განზრახ 
მიჩქმალონ ან გააზვიადონ გარკვეული ინფორმაცია, რათა 
მკვლევარზე სასურველი שთაბეჭდილება მოახდინონ. მაგალი-
თად, არის שემთხვევები, როცა რესპონდენტები გაზვიადებით 
წარმოაჩენენ საკუთარ განათლებას, שემოსავალს, მეგობრების 
რაოდენობას და ა.ש. ამასთან, ისინი ცდილობენ, დამალონ საკუ-
თარი ასაკი, ცრურწმენები, მიღებული ალკოჰოლის რაოდენობა 
და ა.ש. გულწრფელობის მისაღწევად, მკვლევარმა არ უნდა გა-
უსვას ხაზი გარკვეული ქცევების პრესტიჟულობას და თავიდან 
უნდა აირიდოს שეფასებითი მსჯელობა; ამასთან, ის უნდა დაეხ-
მაროს რესპონდენტს უხერხულობის დაძლევაשი იმის ხაზგას-
მით, რომ გარკვეული ქცევა თუ მდგომარეობა ჩვეულია ადამი-
ანთა უმრავლესობისთვის. 

მიმართულების მიმცემი שეკითხვები უბიძგებს რესპონდენ-
ტებს, კონკრეტული პასუხი აირჩიონ, ამიტომ მკვლევარი ყო-
ველმხრივ უნდა მოერიდოს მათ გამოყენებას. ამგვარი שეკითხ-
ვის მაგალითია: „ხომ არ მიგაჩნიათ, რომ...?“ 

ჰიპოთეზური שეკითხვები, როგორც წესი, დროის ამაო ფლან-
გვაა, რადგან რესპონდენტს უწევს თავის წარმოდგენა სავარაუ-
დო სიტუაციაשი, რომელიც რეალურად არ განუცდია. שესაძ-
ლოა, მან გასცეს გარკვეული პასუხი, მაგრამ მსგავს სიტუაცია-
 ი მოხვედრისას, რეალურად, განსხვავებულად მოიქცეს, რასაცש
მკვლევარი ვერ שეამოწმებს. ამიტომ მკვლევარი უნდა მოერი-
დოს ისეთი שეკითხვების დასმას, როგორიცაა „როგორ მოიქცეო-
დით იმ שემთხვევაשი, თუ...?“  

ორმაგი שეკითხვების დასმა, როცა ერთ שეკითხვაשი ორია 
გაერთიანებული, მიუღებელია. მაგალითად, არ שეიძლება ერთ 
-ი ჰკითხოთ რესპონდენტს, უყვარს თუ არა მოგზაუשეკითხვაש
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რობა და ხשირად მოგზაურობს თუ არა, რადგან, שესაძლოა, მას 
ძალიან უყვარდეს მოგზაურობა, მაგრამ საשუალება არ ჰქონდეს 
და ხשირად ვერ მოგზაურობდეს ან, პირიქით, არ უყვარდეს მოგ-
ზაურობა, მაგრამ სამსახურებრივი მოვალეობის გამო, ხשირად 
უწევდეს მოგზაურობა. ასევე, არ უნდა გამოვიყენოთ ორმაგი 
უარყოფა, რადგან ის საკმაოდ დამაბნეველია. ვთქვათ, שეკითხ-
ვაზე, „მას, ვინც ჯერ არ გამხდარა 18 წლის, არ უნდა ჰქონდეს 
ალკოჰოლური სასმელების მიღების უფლება?“ – პასუხი „არა“ 
არ იძლევა ნათელ წარმოდგენას, რა იგულისხმება: არა, არ უნდა 
ჰქონდეს უფლება თუ – არა, უნდა ჰქონდეს უფლება. 

პერიოდულობა. პასუხის ვარიანტების שეთავაზებისას, თავი 
უნდა שევიკავოთ პერიოდულობის აღმნიשვნელი ისეთი სიტყვე-
ბის გამოყენებისგან, როგორიცაა „ხשირად,“ „ზოგჯერ“ და „იשვი-
ათად,“ რადგან ისინი საკმაოდ ზოგადია და სხვადასხვა რესპონ-
დენტისთვის სხვადასხვა მნიשვნელობის მატარებელი שეიძლება 
იყოს; მაგალითად, ზოგიერთისთვის „ხשირად“ שეიძლება ნიשნავ-
დეს ყოველ დღე, ზოგისთვის – კვირაשი რამდენჯერმე. ამიტომ 
აუცილებელია, დროის ზუსტი ინტერვალი დავაკონკრეტოთ, 
ვთქვათ, კვირაשი ორჯერ, თვეשი ერთხელ... 

პასუხის გადამფარავი კატეგორიები. პასუხის კატეგორიები 
ურთიერთგამომრიცხავი უნდა იყოს, ანუ ისინი არ უნდა გადა-
ფარავდეს ერთმანეთს. მაგალითად, არ שეიძლება ასაკობრივი 
კატეგორიების שემდეგი სახით მითითება: 20-30, 30-40, 40-50..., 
რადგან გაურკვეველია, რომელ კატეგორიას უნდა მიაკუთვნონ 
საკუთარი თავი მათ, ვინც ზღვარზე ხვდებიან. ამიტომ ასაკობ-
რივი კატეგორიები שემდეგი სახით უნდა მივუთითოთ: 20-29, 30-
39, 40-49 და ა.ש. 

კითხვარשი שეკითხვების თანმიმდევრობა 
პირველ რიგשი, უნდა აღინიשნოს, რომ ყველა კითხვარს სა-

კუთარი საიდენტიფიკაციო ნომერი აქვს, რათა, საჭიროების 
 .ემოწმებაש ესაძლებელი იყოს მონაცემებისש ,იשემთხვევაש
კითხვარი שესავლით იწყება, რომელשიც მკვლევარი რესპონ-
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დენტს საკუთარ თავსა და იმ ორგანიზაციას აცნობს, რომელსაც 
წარმოადგენს, ასევე, კვლევის მიზანს წარუდგენს და არწმუ-
ნებს, რომ კვლევა ანონიმურია და მიღებული მონაცემები მხო-
ლოდ განზოგადებული სახით იქნება გამოყენებული. თუმცა, 
როგორც უკვე ვიცით, ზემოაღნიשნული უשუალოდ კითხვარის 
ნაწილი არ არის და „კვლევის שესახებ ინფორმაციის“ (იხილეთ 
თავი 2) שემადგენელი ნაწილია.  

-უალოდ კითხვარის წარდგენა მოსდევს. კითხשესავალს უש
ვარი ისეთი שეკითხვებით იწყება, რომლებზეც პასუხის გაცემა 
რესპონდენტისთვის მარტივი და საინტერესო იქნება. მკვლევა-
რი უნდა მოერიდოს კითხვარის დემოგრაფიული ბლოკით დაწყე-
ბას, რადგან ამგვარმა שეკითხვებმა, שესაძლოა, რესპონდენტი 
დააფრთხოს, მით უმეტეს, თუ კვლევა ისეთ საკითხებს ეხება, 
როგორიცაა პოლიტიკური ან სამოქალაქო აქტივიზმი, დევიან-
ტური ქცევა და ა.ש.  

მარტივი שეკითხვებიდან მკვლევარი თანმიმდევრულად უნდა 
გადავიდეს რთულ שეკითხვებზე და, שეკითხვებს שორის ლოგიკუ-
რი ბმა რომ უზრუნველყოს, ისინი თემატურ ბლოკებად/სექციე-
ბად უნდა დააჯგუფოს. ამასთან, თითოეულ თემატურ ბლოკს שე-
სავლის წინადადება უნდა წაუმძღვაროს, რომელიც რესპონ-
დენტს სათანადოდ שეამზადებს ახალ საკითხზე სასაუბროდ. მა-
გალითად, „ახლა მინდა გესაუბროთ ამა და ამ საკითხზე...“ 

ყველა שეკითხვა და პასუხის שესაძლო ვარიანტი დანომრი-
ლი უნდა იყოს, რაც აუცილებელია კითხვარის კოდირებისთვის. 
ამასთან, მკვლევარმა არ უნდა განათავსოს שეკითხვა ერთ გვერ-
დზე, მისი პასუხის ვარიანტები კი – მეორე გვერდზე, რათა ისი-
ნი მთლიანობაשი აღიქმებოდეს.  

პერიოდულად, მკვლევარმა მფილტრავი שეკითხვები უნდა 
გამოიყენოს, რათა დარწმუნდეს, რომ მხოლოდ იმ שეკითხვებს 
უსვამს რესპონდენტებს, რაც მათი მდგომარეობის და ცოდნის 
-ვიש ესაბამისია. მაგალითად, თუ რესპონდენტი პასუხობს, რომש
ლები არ ჰყავს, აზრს მოკლებულია שეკითხვის დასმა იმის თაო-



სოციოლოგიური კვლევის რაოდენობრივი მეთოდები 

 132

ბაზე, თუ ვინ უფრო მეტ დროს ატარებს שვილებთან ერთად – 
რესპონდენტი, მისი მეუღლე, თუ ორივე თანაბრად?  

კითხვარის ბოლოს, მკვლევარი რთული שეკითხვებიდან ისევ 
მარტივს უნდა დაუბრუნდეს, რადგან, გარკვეული დროის שემ-
დეგ, რესპონდენტი იღლება და მისთვის კითხვარის დასასრული 
მარტივი და სასიამოვნო უნდა იყოს. 

რაც שეეხება კითხვარשი ღია და დახურული שეკითხვების 
თანმიმდევრობას, ცნობილმა ამერიკელმა მკვლევარმა, ჯორჯ 
გელაპმა (1947) მათი კომბინირების שემდეგი ვარიანტი שემოგ-
ვთავაზა: 

1. დახურული שეკითხვა, რათა მკვლევარმა დაადგინოს, რამ-
დენად ერკვევა რესპონდენტი მოცემულ საკითხשი; 

2. ღია שეკითხვა, რათა მკვლევარი დეტალურად ჩაუღრმავდეს 
რესპონდენტის שეხედულებას მოცემულ საკითხზე; 

3. დახურული שეკითხვა, რათა მკვლევარი საკითხის სპეციფი-
კურ ასპექტებשი გაერკვეს; 

4. ღია ან დახურული שეკითხვა, რათა მკვლევარმა დაადგინოს, 
რა მიზეზები უდევს საფუძვლად რესპონდენტის ამგვარ שე-
ხედულებას; 

5. დახურული שეკითხვა, რათა მკვლევარმა שეაფასოს, რამდე-
ნად ძლიერად უჭერს მხარს რესპონდენტი მოცემულ שეხე-
დულებას. 

ინდექსი და სკალა 

ინდექსი და სკალა კუმულაციური საზომებია, რომლებიც 
სოციოლოგიურ კვლევებשი ხשირად გამოიყენება რამდენიმე მი-
ზეზის გამო: ჯერ ერთი, კითხვარის ერთი პუნქტი ვერ მოახდენს 
კომპლექსური ცვლადის ადეკვატურ ასახვას, ინდექსები და სკა-
ლები კი კითხვარის რამდენიმე პუნქტის კომბინირებას ახდენენ, 
გადალახავენ რა მხოლოდ ერთი პუნქტისთვის დამახასიათებელ 
-ეკש ეზღუდვებს; მეორეც, ინდექსები და სკალები მონაცემებისש
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ვეცის მექანიზმებია, კერძოდ, მათ שეუძლიათ რესპონდენტის 
მრავალი პასუხის שეჯამება და ერთი ქულის სახით წარმოდგენა, 
თუმცა, ამასთანავე, ამ პასუხთა სპეციფიკურ დეტალებს ინარ-
ჩუნებენ.  

ინდექსსა და სკალას ბევრი საერთო აქვთ. პირველ რიგשი, 
ორივე რიგის სკალის საზომებია და მათ საფუძველზე שესაძლე-
ბელია რესპონდენტთა რანჟირება სხვადასხვა ცვლადის მიხედ-
ვით, როგორიცაა რელიგიურობა, ცრურწმენები, ინტელექტის 
დონე და ა.ש. მაგალითად, რესპონდენტის ქულა ცრურწმენების 
სკალასა თუ ინდექსზე საשუალებას იძლევა, שევაფასოთ, თუ 
რამდენად ცრუმორწმუნეა მოცემული რესპონდენტი სხვა რეს-
პონდენტებთან שედარებით. გარდა ამისა, რადგან ინდექსები და 
სკალები ცვლადის კომპლექსური საზომებია და კითხვარის რამ-
დენიმე პუნქტის კომბინირებას ახდენენ, მათ საფუძველზე 
ცვლადების שეფასება ბევრად სრულყოფილია, ვიდრე ცალკეუ-
ლი დახურული שეკითხვის გამოყენებით. მაგალითად, რელიგიუ-
რობის სკალასა თუ ინდექსზე რესპონდენტის ქულები გამოყვა-
ნილი იქნება სხვადასხვა პუნქტზე გაცემული პასუხებიდან (და 
არა ერთი კონკრეტული პასუხიდან), რომელთაგან თითოეული 
რელიგიურობის ამა თუ იმ ასპექტს ზომავს. 

მიუხედავად აשკარა მსგავსებისა, ინდექსი და სკალა განსხვა-
ვებული საზომებია და მათ שორის სხვაობას ის ძირითადი პრინ-
ციპი განაპირობებს, რომლის საფუძველზეც რესპონდენტებს ქუ-
ლები მიენიჭებათ. ინდექსი სხვადასხვა პუნქტზე გაცემული პასუ-
ხების უბრალო שეჯამებაა, სკალა კი – სხვადასხვა პუნქტზე გაცე-
მული პასუხებისთვის שესაბამისი ქულების მინიჭება.  

ინდექსის აგება 

ინდექსის שემადგენელ პუნქტთა שერჩევის რამდენიმე კრი-
ტერიუმი არსებობს: ლოგიკური ვალიდობა, ერთგანზომილებია-
ნობა და ვარიაციულობა (Babbie 2013, 159). 1. ლოგიკური ვალი-
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დობა ნიשნავს, რომ ინდექსის שემადგენელი სხვადასხვა პუნქტი 
ერთი ცვლადის სხვადასხვა ასპექტს უნდა ზომავდეს. მაგალი-
თად, თუ სტუდენტის აკადემიური მოსწრების გაზომვა გვსურს, 
ინდექსის ყველა პუნქტი სწორედ ამ მოსწრების სხვადასხვა ას-
პექტს უნდა ზომავდეს, იქნება ეს სტუდენტის ნიשნები, სტუდენ-
ტურ კონფერენციებשი მონაწილეობა, პუბლიკაციების გამოქ-
ვეყნება თუ სხვ.; 2. ერთგანზომილებიანობა ნიשნავს, რომ კომ-
პლექსური საზომი მხოლოდ ერთ კონკრეტულ საკითხს უნდა 
ზომავდეს. მაგალითად, სტუდენტის აკადემიური მოსწრების სა-
ზომები არ უნდა გამოვიყენოთ მისი პოლიტიკური ორიენტაციის 
გასაზომად, თუნდაც ეს ორი ცვლადი ემპირიულად ურთიერ-
თდაკავשირებული იყოს; 3. ვარიაციულობა ნიשნავს, რომ ინდექ-
სის שემადგენელი პუნქტები მოცემულ საკითხს ცალმხრივად არ 
უნდა წარმოაჩენდნენ და მისი სხვადასხვა ასპექტი უნდა ასახონ. 
მაგალითად, თუ მოცემული პუნქტი მხოლოდ მაღალი ან მხო-
ლოდ დაბალი აკადემიური მოსწრების სტუდენტებს ავლენს, ის 
არ გამოდგება გასაზომად. ამიტომ აუცილებელია რამდენიმე 
პუნქტის שერჩევა, რომელთაგან ნაწილი საკითხის ერთ ასპექტს 
ზომავს, ნაწილი კი – მეორეს. ამასთან, აუცილებელია განსხვა-
ვებული ვარიაციულობის პუნქტების ინტეგრირება, რაც ნიש-
ნავს, რომ, שესაძლოა, ერთი პუნქტი რესპონდენტების ნახევარს 
აღწერდეს, როგორც მაღალი აკადემიური მოსწრების მქონეს 
(გამოკითხულთა ნახევარს მაღალი שეფასებები ჰქონდეს აკადე-
მიურ საგნებשი), მეორე პუნქტი კი – მხოლოდ რამდენიმე რეს-
პონდენტს, როგორც მაღალი აკადემიური მოსწრების მქონეს 
(მხოლოდ რამდენიმე მათგანი იყოს სამეცნიერო პუბლიკაციის 
ავტორი); ამდენად, სრულფასოვანი სურათის მისაღებად, ინდექ-
სשი ორივე ტიპის პუნქტი უნდა ინტეგრირდეს.  

ინდექსის აგებისას მომდევნო ნაბიჯს მის שემადგენელ პუნ-
ქტებს שორის ურთიერთკავשირების დადგენა წარმოადგენს. ამ 
კავשირთა שეფასების მთავარი კრიტერიუმია მათი სიძლიერე. 
მაგალითად, თუ რამდენიმე პუნქტი ზომავს, რამდენად კონსერ-
ვატიული ან ლიბერალურია რესპონდენტი, მოსალოდნელია, 
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რომ რესპონდენტები, რომლებიც გამოავლენენ კონსერვატიზმს 
ერთი პუნქტის მიხედვით, სხვა პუნქტების მიხედვითაც უფრო 
კონსერვატიულნი აღმოჩნდებიან, ვიდრე რესპონდენტები, რომ-
ლებიც ლიბერალურნი აღმოჩნდებიან მოცემული პუნქტის მი-
ხედვით. ამ שემთხვევაשი, שესაძლოა, თავი იჩინოს ორი სახის 
პრობლემამ: 1. თუ ორი პუნქტი ერთმანეთთან ნაკლებად დაკავ-
 ირებულია, ისინი ვერ გაზომავენ საერთო ცვლადს. ამიტომש
პუნქტი, რომელიც დანარჩენ პუნქტებთან სუსტ კავשირשია, ინ-
დექსიდან უნდა ამოვიღოთ; 2. როცა ორ პუნქტს שორის სრულ-
ყოფილი კავשირია, მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანი უნდა ჩავდოთ 
ინდექსשი, რადგან ამგვარი კავשირი ნიשნავს, რომ ერთი პუნქტი 
მთლიანად მოიცავს მეორის ყველა ასპექტს. ორ ცვლადს שორის 
კავשირის დადგენის שემდეგ, მკვლევარმა რამდენიმე ცვლადს 
-ირიც უნდა დაადგინოს, სანამ მათ საשორის ერთდროული კავש
ერთო ინდექსשი გააერთიანებს. ეს საשუალებას მისცემს, ყველა 
არსებული ცვლადის ერთ ინდექსשი გაერთიანების საჭიროება 
-ეაფასოს. მაგალითად, თუ ანალიზი აჩვენებს, რომ 6 ცვლადიש
დან 4 ზომავს სტუდენტის აკადემიურ მოსწრებას, 2 კი – არა, სა-
ჭიროა ამ ორი ცვლადის ინდექსიდან ამოღება. 

მას שემდეგ, რაც განისაზღვრება საუკეთესო პუნქტები ინ-
დექსשი שესატანად, მომდევნო საფეხურია პასუხებისთვის ქუ-
ლების მინიჭება, რის საფუძველზეც რამდენიმე პუნქტისგან ერ-
თი კომპლექსური ინდექსი აიგება. ამ დროს მკვლევარი ორ ძი-
რითად გადაწყვეტილებას იღებს: ის ადგენს ინდექსის ქულათა 
სასურველ რაოდენობას და განსაზღვრავს ქულას თითოეული 
პასუხისთვის. მკვლევარმა უნდა გადაწყვიტოს, ინდექსის თითო-
ეულ პუნქტს თანაბარი თუ განსხვავებული წონა მიანიჭოს. რო-
გორც წესი, მიღებულია ინდექსის თითოეული პუნქტისთვის თა-
ნაბარი წონის მინიჭება. 

ინდექსზე საუბრისას ნაკლული მონაცემების პრობლემასაც 
უნდა שევეხოთ. როგორ მოვიქცეთ, თუ ზოგმა რესპონდენტმა 
უპასუხოდ დატოვა שეკითხვა ან „მიჭირს პასუხის გაცემა“ მიუ-
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თითა? ამერიკელი მკვლევარი ერლ ბები რამდენიმე სტრატეგი-
ას გვთავაზობს ამ პრობლემის გადასაჭრელად (2013, 168-169): 
• თუ რესპონდენტთა שედარებით მცირერიცხოვანმა ჯგუფმა 

არ უპასუხა שეკითხვას, שესაძლებელია ინდექსიდან მათი 
გამორიცხვა; 

-ესაძლოა, გარკვეულ ნაკლულ მონაცემებს ისევე მოვექש •
ცეთ, როგორც გაცემულ პასუხებს. მაგალითად, თუ რეს-
პონდენტებს მოეთხოვებათ „დიახ“ ან „არა“ პასუხის გაცემა 
აქტივობების ჩამონათვალზე და მათმა ნაწილმა „დიახ“ უპა-
სუხა გარკვეულ აქტივობებზე, რაც ნიשნავს, რომ მათ მის-
დევს, სხვები კი უპასუხოდ დატოვა, ამ שემთხვევაשი, პასუ-
ხის გაუცემლობა „არა“-ს ნიשნავს და მას שესაბამისი ქულა 
უნდა მივანიჭოთ; 

• ნაკლული მონაცემების ფრთხილმა ანალიზმა שესაძლოა, მა-
თი ინტერპრეტაციის საשუალება მოგვცეს. მაგალითად, 
კონსერვატიულობის გაზომვისას שეიძლება აღმოჩნდეს, 
რომ ის, ვინც გარკვეულ שეკითხვას პასუხი არ გასცა, ისე-
თივე კონსერვატიულია სხვა პუნქტების მიხედვით, რო-
გორც ის, ვინც აღნიשნულ שეკითხვას კონსერვატიული ორი-
ენტაციის ამსახველი პასუხი გასცა; 

 უალედური ქულა მიანიჭოსש ესაძლოა, მკვლევარმა რაღაცש •
ნაკლულ მონაცემებს. მაგალითად, თუ გარკვეულ שეკითხვა-
ზე არსებულ სამ שესაძლო პასუხს שეესაბამება ქულები –   0, 
1 და 2, שეგვიძლია მივანიჭოთ 1 ქულა პუნქტს, რომელზეც 
პასუხი არ არის გაცემული. აქ იგივე ლოგიკა მოქმედებს, 
რაც იმ שემთხვევაשი, როცა „მიჭირს პასუხის გაცემა“ שუა-
ლედურ პასუხად განიხილება „ვეთანხმები“ და „არ ვეთანხმე-
ბი“ პასუხებს שორის. 

 ესაძლოა, მკვლევარმა პროპორციულად მიანიჭოს ქულებიש •
რესპონდენტს იმ პასუხების გათვალისწინებით, რომელსაც 
ის იძლევა. მაგალითად, თუ დავუשვებთ, რომ ინდექსשი გა-
ერთიანებულია 6 პუნქტი და თითოეულს ენიჭება 0 ან 1 ქუ-
ლა, რესპონდენტის მაქსიმალური ქულა ყოფილა 6. თუ რეს-
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პონდენტი 4 שეკითხვაზე გასცემს პასუხს და 2 ქულას აგრო-
ვებს, მის მიერ მოპოვებული ქულების რაოდენობა გაიყოფა 
მის მიერ ნაპასუხები პუნქტების რაოდენობაზე და გამრავ-
ლდება პუნქტების საერთო რაოდენობაზე, რაც, ჩვენს שემ-
თხვევაשი, 3 ქულას იძლევა (2/4 x 6 = 3).  
საბოლოო ჯამשი, שეუძლებელია ჩამოთვლილ სტრატეგიებს 

-ევש ორის საუკეთესოს არჩევა, რადგან ნაკლული მონაცემებისש
სების ცალკეული მეთოდი საკვლევ სიტუაციაზეა დამოკიდებუ-
ლი. ზოგადად, უმჯობესია, ან საერთოდ გამოვრიცხოთ ის რეს-
პონდენტები, ვინც שეკითხვას არ უპასუხა, ან სხვა שეკითხვებზე 
გაცემული პასუხებიდან გამომდინარე, ლოგიკური დასკვნების 
საფუძველზე שევავსოთ ნაკლული მონაცემები.  

სკალის აგება 

სკალა კომპლექსური საზომია, რომლის აგების ძირითადი 
პრინციპია მის שემადგენელ პუნქტებს שორის ინტენსივობის 
დადგენა. მოცემულ ნაשრომשი სკალის ოთხ ნიმუשს განვიხი-
ლავთ: თურსტოუნის, ლიკერტის, ბოგარდუსის და გატმანის 
სკალებს. 

თურსტოუნის სკალა. ლეო თურსტოუნის სკალას (1928) 
თანაბარი ინტერვალების პრინციპი უდევს საფუძვლად. თურ-
სტოუნის სკალის აგების პირველი საფეხურია მთელი რიგი პუნ-
ქტების שერჩევა თეორიული მასალიდან თუ პილოტური ინტერ-
ვიუდან. שემდეგ ექსპერტთა שერჩეული ჯგუფი აფასებს იმას, 
თუ რამდენად გამოდგება თითოეული პუნქტი გარკვეული 
ცვლადის ინდიკატორად. თურსტოუნი 100-150 პუნქტს არჩევდა 
და დაახლოებით 300 ექსპერტს იწვევდა, რომლებიც ამ პუნქტე-
ბის ვარგისიანობას 11-ქულიან სკალაზე აფასებდნენ, სადაც      
1 ქულა სავსებით გამოსადეგს აღნიשნავს, 2 ქულა – ოდნავ ნაკ-
ლებ გამოსადეგს, 6 ქულა – ნეიტრალურ პუნქტს, 7 ქულა – ოდ-
ნავ გამოუსადეგარს, 11 ქულა კი – სრულიად გამოუსადეგარს. 
იგულისხმება, რომ სკალის ქულები თანაბარი ინტერვალებითაა 
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დაשორებული ერთმანეთისგან. ვთქვათ, თუ ცვლადის სახით 
აღებულია რელიგიურობა, ექსპერტებმა უნდა მიანიჭონ 1 ქულა 
რელიგიურობის ყველაზე ძლიერ ინდიკატორს და 11 ქულა – 
ყველაზე სუსტს. שემდეგ თითოეულ პუნქტზე ყველა ექსპერტის 
მიერ მინიჭებულ ქულას ადარებენ, რათა განსაზღვრონ ის პუნ-
ქტები, რომელთა მიმართ ყველაზე დიდი თანხმობაა ექსპერტთა 
 ეირჩევა განსაზღვრული რაოდენობისש ორის. სწორედ მათგანש
პუნქტები ძირითადი კვლევისთვის. ის პუნქტები კი, რომელთა 
მიმართ ექსპერტთა שეფასებები ყველაზე მეტად გაიყო, საერ-
თოდ ამოღებული იქნება კვლევიდან, როგორც ბუნდოვანი.  

თურსტოუნის სკალა ძალიან იשვიათად თუ გამოიყენება თა-
ნამედროვე კვლევებשი, რადგან ექსპერტთა საკმაოდ მრავალ-
რიცხოვან ჯგუფს უამრავი დრო სჭირდება საწყისი პუნქტების 
 ეფასებისש ესაფასებლად. გარდა ამისა, ვინაიდან პუნქტებისש
ხარისხი „ექსპერტთა“ ცოდნასა და გამოცდილებაზეა დამოკიდე-
ბული, საჭიროა პროფესიონალი მკვლევრების שერჩევა, რაც, 
დროსთან ერთად, დიდ ხარჯებსაც მოითხოვს. ისიც უნდა აღი-
ნიשნოს, რომ გარკვეული ცვლადების აღმწერი პუნქტების მნიש-
ვნელობა დროთა განმავლობაשი იცვლება და თუ ცალკეულ 
პუნქტს დღეს ამგვარი წონა აქვს, მოგვიანებით, שესაძლოა, სხვა 
წონა ჰქონდეს. ამდენად, თურსტოუნის სკალას პერიოდულად 
განახლება სჭირდება, რათა სათანადო საზომად გამოდგეს. 

ლიკერტის სკალა. რენსის ლიკერტის მიერ שემუשავებული 
სკალა (1932) ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებულია თანამედრო-
ვე კვლევებשი. მის שედგენას არ სჭირდება ექსპერტთა ჯგუფი, 
-ესაბამისად, გაცილებით ნაკლებ დროსა და ხარჯებს მოითხש
ოვს. თანაც, თურსტოუნის სკალისგან განსხვავებით, ლიკერტის 
სკალა, ჩვეულებრივ, 5-ქულიანია. ლიკერტის სკალა ერთგანზო-
მილებიანია, ანუ მასשი ყველა პუნქტი ერთსა და იმავე ცვლადს 
ზომავს და თითოეულ პუნქტს მსგავსი ქულები მიენიჭება; მიღე-
ბული ქულების שეჯამების საფუძველზე, თითოეულ რესპონ-
დენტს საბოლოო ქულა მიენიჭება, რის გამოც ლიკერტის სკალა 
საკმაოდ ახლოს დგას ინდექსთან.  



თავი 4. მასობრივი გამოკითხვა 

 139

ლიკერტის სკალაზე პუნქტის שეფასების პროცედურა ძალი-
ან მარტივია: რესპონდენტებს სთავაზობენ გარკვეულ მოსაზრე-
ბებს და სთხოვენ, 5-ქულიან სკალაზე שეაფასონ, თუ რამდენად 
ეთანხმებიან ამ მოსაზრებებს: „სრულიად ვეთანხმები“-თ დაწყე-
ბული და „სრულიად არ ვეთანხმები“-თ დასრულებული, სადაც 
-უა პუნქტი ნეიტრალური პოზიციის გამომხატველია. მკვლეש
ვარს שეუძლია, 5 ქულა მიანიჭოს „სრულიად ვეთანხმები“ და 1 
ქულა – „სრულიად არ ვეთანხმები“ პასუხს ან, პირიქით, 1 ქულა 
– „სრულიად ვეთანხმები“ და 5 ქულა – „სრულიად არ ვეთანხმე-
ბი“ პასუხს; მაგრამ რაც არ უნდა გადაწყვიტოს, ის თანმიმდევ-
რული უნდა იყოს და სკალის ყველა პუნქტს ერთი პრინციპით 
მიანიჭოს ქულები.  

როგორც წესი, რესპონდენტს שესაფასებლად ეძლევა რო-
გორც დადებითი, ისე უარყოფითი მტკიცებულებები. მიზანשე-
წონილი არ არის მისთვის ჯერ სულ დადებითი, שემდეგ კი – სულ 
უარყოფითი მტკიცებულებების שეთავაზება ან, პირიქით, არა-
მედ სასურველია მათი שერეული სახით მიწოდება. გარდა ამისა, 
თუ რესპონდენტი ხედავს, რომ დადებითი მტკიცებულების 
მხარდაჭერა მაღალ ქულას ანიჭებს, უარყოფითისა კი – და-
ბალს, שესაძლოა, სულ დადებითი პასუხები გასცეს, რომ რაც שე-
იძლება მაღალი ქულები მოიპოვოს. ამ პრობლემის გადასაჭრე-
ლად, მკვლევრები „שებრუნებულ პუნქტებს“ იყენებენ, რომელთა 
-ებრუש„ .ევაბრუნოთש ესაბამისად უნდაש ეჯამებისას ქულებიש
ნებული პუნქტების“ პრინციპის ნათელსაყოფად, გთავაზობთ 
ა.ნ. ოპენჰაიმის მიერ שემუשავებული ლიკერტის სკალის ნიმუשს 
(1992, 196). 

მოცემული სკალა დედების მიერ שვილების მიღება-უარყო-
ფის ხარისხს აფასებს. მისი გარკვეული პუნქტები שვილების მი-
მართ ძლიერ პოზიტიურ განწყობას გამოხატავს, ზოგიერთი – 
ნაკლებ პოზიტიურს, ზოგი კი – ნეგატიურს და მტრულს. თუ გა-
დავწყვეტთ, რომ ბავשვებისადმი პოზიტიურ დამოკიდებულებას 
მაღალი ქულებით ვაფასებთ, ნეგატიურს კი – დაბალი ქულე-
ბით, მოგვიწევს 3, 4, 6, 7 და 8 პუნქტების שებრუნება; თუკი გა-
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დავწყვეტთ, რომ ბავשვებისადმი ნეგატიურ დამოკიდებულებას 
მაღალი ქულებით ვაფასებთ, პოზიტიურს კი – დაბალი ქულე-
ბით, მოგვიწევს 1, 2, 5, 9 და 10 პუნქტების שებრუნება. მთავა-
რია, რომ თანმიმდევრულნი ვიყოთ. 
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1. ბავשვები აახლოვებენ ცოლ-
ქმარს 



2. ყოველთვის სასიამოვნოა ბავ-
 ვისთვის რაიმეს სწავლებაש



3. საჭიროა, ბავשვები ზოგიერთი 
თვისებისგან გათავისუფლდნენ  



4. დედა, რომელსაც პატარა ბავשვე-
ბი ჰყავს, მწვავედ განიცდის სხვებ-
თან ურთიერთობის დეფიციტს 

 

5. მთლიანობაשი, ბავשვები უფრო 
ღვთის კურთხევაა, ვიდრე ტვირთი 



6. ხשირად რთულია ბავשვთან წო-
ნასწორობის שენარჩუნება 



7. ბავשვის მოვლა ძალიან დიდ 
დროს მართმევს 



8. თუ მשობელს საשუალება აქვს, 
უმჯობესია, ბავשვი სკოლა-ინტერ-
ნატשი გაგზავნოს 



9. როცა მდგომარეობა რთულდება, 
ბავשვები გვამხნევებენ და שთაგვა-
გონებენ 



10. თავიდან რომ გამევლო ცხოვრე-
ბა, ისევ ვისურვებდი, שვილები მყო-
ლოდა  

 
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ჩვენი რესპონდენტის პასუხებს რომ გადავხედოთ, שთაბეჭ-
დილება გვრჩება, რომ ის שვილებისადმი ზომიერად პოზიტიური 
განწყობის მქონე დედაა (პუნქტები 2, 5, 7 და 10), რომელიც გარ-
კვეულ ნეგატიურ გრძნობებს კი ავლენს (პუნქტები 4 და 9), მაგ-
რამ არ ახასიათებს ძალიან ნეგატიური (პუნქტი 3) ან ძალიან პო-
ზიტიური პოზიცია (პუნქტი 9). ამასთან, ის გადაწყვეტილებას 
ვერ იღებს გარკვეულ საკითხებთან დაკავשირებით (პუნქტები 1 
და 8), რაც, שესაძლოა, იმას ნიשნავდეს, რომ ის არ არის დარწმუ-
ნებული საკუთარ გრძნობებשი, ან იმას, რომ მოცემული პუნქტე-
ბი, გარდა ბავשვებისადმი დამოკიდებულებისა, სხვა საკითხებ-
საც ეხება (ქორწინება, სოციალური კლასი, სკოლა-ინტერნატე-
ბის שეფასება). 

როგორ მივანიჭოთ ქულები ამ რესპონდენტის პასუხებს? 
ვთქვათ, ბავשვებისადმი პოზიტიურ დამოკიდებულებას მაღალ 
ქულებს ვანიჭებთ, ნეგატიურს კი – დაბალს, მაשინ 1, 2, 5, 9 და 
10 პუნქტებს ჩვეულებრივ მიეწერება ქულები, 3, 4, 6, 7 და 8 პუნ-
ქტებს კი – שევაბრუნებთ და მათ שემთხვევაשი 5 = 1, 4 = 2, 3 = 3, 
2 = 4 და 1 = 5.  

ჩვენი რესპონდენტის ქულების საერთო ჯამი 35 ქულას שეად-
გენს. ვინაიდან ამ სკალის მაქსიმალური ქულაა 50 (5 x 10 = 50), 
მინიმალური კი – 10 (1 x 10 = 10), 35 ქულა საשუალოზე ოდნავ მა-
ღალი მაჩვენებელია, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ ამ 
დედას שვილებისადმი ზომიერად პოზიტიური განწყობა აქვს. 

იმის დასადგენად კი, რამდენად ზომავს სკალის თითოეული 
პუნქტი שვილების მიღება-უარყოფის ხარისხს, ვანგარიשობთ სკა-
ლის საერთო ქულასთან თითოეული პუნქტის კორელაციის კოე-
ფიციენტს ყველა რესპონდენტისთვის და მხოლოდ იმ პუნქტებს 
ვტოვებთ, რომლებიც ყველაზე მაღალ კორელაციას ავლენს.  

ბოგარდუსის სკალა. ემორი ბოგარდუსის მიერ שემუשავე-
ბული სკალა ინდივიდებს שორის სოციალურ დისტანციას ზო-
მავს, ამიტომ მას სოციალური დისტანციის სკალასაც უწოდებენ 
(1933). ვთქვათ, თუ გვაინტერესებს, რამდენად მისაღებია ჩვენი 
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რესპონდენტებისთვის იმიგრანტებთან ურთიერთობა, მათ שემ-
დეგ שეკითხვებს დავუსვამთ: 

• მიიღებდით იმიგრანტს თქვენს ქვეყანაשი საცხოვრებლად?  
• მიიღებდით იმიგრანტს თქვენს ქალაქשი საცხოვრებლად? 
• მიიღებდით იმიგრანტს თქვენს მეზობლად საცხოვრებლად? 
• დაუმეგობრდებოდით იმიგრანტს? 
• დაუשვებდით თქვენი שვილის ქორწინებას იმიგრანტზე?  

ბოგარდუსის სკალის שეკითხვები განსხვავდება ინტენსივო-
ბის მიხედვით. სავარაუდოდ, თუ რესპონდენტისთვის მისაღებია 
მოცემული სახის კავשირი, მისთვის მისაღები იქნება ნაკლები 
ინტენსივობის კავשირებიც. მაგალითად, ისინი, ვინც თანახმანი 
არიან, იმიგრანტი მეზობლად საცხოვრებლად მიიღონ, თანახმა-
ნი იქნებიან საკუთარ ქალაქსა და ქვეყანაשი მათ მიღებაზე, მაგ-
რამ, שესაძლოა, თანახმანი არ იყონ, რომ მათი שვილი იმიგრან-
ტზე დაქორწინდეს. მოსალოდნელია, რომ რესპონდენტების დი-
დი ნაწილი თანახმა იქნება იმიგრანტების ქვეყანაשი მიღებაზე, 
მაგრამ მხოლოდ ძალიან მცირე ნაწილი თუ დათანხმდება მათ-
თან დანათესავებას. ამ თვალსაზრისით, שეგვიძლია ვისაუბროთ 
„მარტივ პუნქტებზე“ (თანამოქალაქეობა) და „რთულ პუნქტებ-
ზე“ (ქორწინება). ჩვეულებრივ, მეტი რესპონდენტი ეთანხმება 
მარტივ, ვიდრე რთულ პუნქტებს; ამასთან, თუ რესპონდენტი 
უარს იტყვის სკალაשი წარმოდგენილ გარკვეულ კავשირზე, ის 
მის მომდევნო რთულ კავשირებსაც უარყოფს.  

ცხადია, რომ იმიგრანტების მიმართ სოციალური დისტანცი-
ის გაზომვასთან ერთად, ბოგარდუსის სკალის გამოყენება שეიძ-
ლება ნებისმიერი გარე ჯგუფისადმი, განსაკუთრებით, სხვადას-
ხვა უმცირესობისადმი (ეთნიკური, რელიგიური, სექსუალური და 
ა.ש.) სოციალური დისტანციის საკვლევად. ამ მიმართულებით სა-
ქართველოשიც არაერთი კვლევა ჩატარებულა, რომელიც აჩვე-
ნებს, რომ ქართველების დამოკიდებულება განსხვავებულია 
სხვადასხვა უმცირესობის მიმართ და, ცალკეულ שემთხვევაשი, 
ვლინდება „ნაკლებ სენსიტიური დისტანციები“ და „მეტად სენსი-
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ტიური დისტანციები“ (ვარდანაשვილი და სხვ. 2017). ამასთან, 
ქართველები მეტ სოციალურ დისტანციას ავლენენ აღმოსავლე-
თის ქვეყნების წარმომადგენლების, ვიდრე დასავლეთის ქვეყნე-
ბის წარმომადგენლების მიმართ (ამდენად, ამ שემთხვევაשი, სოცი-
ალური დისტანციის საზომი ქართველების ორიენტალისტურ და-
მოკიდებულებებსაც ავლენს), აგრეთვე მუსულმანების, ვიდრე 
ქრისტიანების მიმართ. ასევე, ქართველები საკმაოდ ძლიერ სო-
ციალურ დისტანციას ავლენენ უשუალოდ მეზობლების მიმართ, 
რომლებიც ქვეყნის ძირითად ეთნიკურ უმცირესობებსაც წარმო-
ადგენენ (სომხები და აზერბაიჯანელები) (Javakhishvili et al. 2018).  

გატმანის სკალა. ლუის გატმანის მიერ שემუשავებულ სკალას 
(1944) „კუმულაციურ სკალას“ ან „სკალოგრამულ ანალიზს“ უწო-
დებენ (Oppenheim 1992, 201-205; Babbie 2013, 176-177). მსგავსად 
თურსტოუნის და ბოგარდუსის სკალებისა, გატმანის სკალის პუნ-
ქტებიც სხვადასხვა ინტენსივობისაა. მსგავსად ბოგარდუსის სკა-
ლისა, აქაც მოსალოდნელია, რომ, თუ რესპონდენტისთვის მისაღე-
ბია უფრო „რთული პუნქტები,“ მისთვის უფრო „მარტივი პუნქტე-
ბიც“ მისაღები იქნება. ამდენად, რესპონდენტის ქულის საფუძველ-
ზე, ზუსტად שეგვიძლია იმის თქმა, თუ რომელი პუნქტებია მის-
თვის მისაღები. ამით გატმანის სკალა სრულიად განსხვავდება ლი-
კერტის სკალისგან, რომელზეც იდენტური ქულის მიღება სხვა-
დასხვა კომბინაციის საფუძველზეა שესაძლებელი.  

გატმანის სკალის საფუძველზე, რესპონდენტებს ისევე მიე-
წერებათ ქულები, როგორც ინდექსის שემთხვევაשი. ვთქვათ, თუ 
გარკვეული ცვლადის שესაფასებლად სამი პუნქტი გვაქვს და 
რესპონდენტმა მიიღო 3 ქულა, ვივარაუდებთ, რომ მან სამივე 
პუნქტი აირჩია. თუ ვინმეს 2 ქულა აქვს, ვივარაუდებთ, რომ მან 
ორი უფრო „მარტივი პუნქტი“ აირჩია და არ აირჩია მესამე, უფ-
რო „რთული პუნქტი.“ მაგრამ საქმე რთულდება שერეული პასუ-
ხების שემთხვევაשი. שესაძლებელია, რომ რესპონდენტს 1 ქულა 
ჰქონდეს და ჩვენ გვეგონოს, რომ მან პირველი „მარტივი პუნ-
ქტი“ აირჩია, რეალურად კი სირთულით მეორე პუნქტი ჰქონდეს 
არჩეული, პირველი და მესამე კი – არა. ამიტომ שერეულ პასუ-
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ხებს განსხვავებულად უნდა მიენიჭოს ქულები, რათა שეცდომის 
დაשვების ალბათობა שემცირდეს.  

განვიხილოთ გატმანის სკალის კონკრეტული მაგალითი. 
ვთქვათ, რესპონდენტთა ჯგუფს שესაფასებლად მივეცით რამდე-
ნიმე პუნქტი, რომლებზეც პასუხები שემდეგი სახით განაწილდა: 

რესპონ-
დენტი 

პუნქტი 
1

პუნქტი 
2

პუნქტი 
3

პუნქტი 
4

პუნქტი 
5 ქულა

1 დიახ დიახ დიახ დიახ დიახ 5 
2 დიახ - - - დიახ 2 
3 დიახ დიახ - - დიახ 3 
4 - - - - დიახ 1 
5 დიახ - - - დიახ 2 
6 დიახ - - - დიახ 2 
7 დიახ დიახ - დიახ დიახ 4 
8 დიახ _ - დიახ დიახ 3 
9 დიახ დიახ - დიახ დიახ 4 
10 დიახ დიახ - დიახ დიახ 4 

თითოეული რესპონდენტის ქულა שეესაბამება მის მიერ გა-
ცემული დადებითი პასუხების რაოდენობას. ახლა დავალაგოთ 
რესპონდენტები მიღებული ქულების მიხედვით: 

რესპონ-
დენტი 

პუნქტი 
1

პუნქტი 
2

პუნქტი 
3

პუნქტი 
4

პუნქტი 
5

ქულა 

1 დიახ დიახ დიახ დიახ დიახ 5
7 დიახ დიახ - დიახ დიახ 4
9 დიახ დიახ - დიახ დიახ 4
10 დიახ დიახ - დიახ დიახ 4
3 დიახ დიახ - - დიახ 3
8 დიახ - - დიახ დიახ 3
2 დიახ - - - დიახ 2
5 დიახ - - - დიახ 2
6 დიახ - - - დიახ 2
4 - - - - დიახ 1

 9 5 1 5 10  



თავი 4. მასობრივი გამოკითხვა 

 145

ახლა დავალაგოთ ცხრილი დადებითი პასუხების რაოდენო-
ბის მიხედვით: 

რესპონ-
დენტი 

პუნქტი 
5 

პუნქტი 
1 

პუნქტი 
2 

პუნქტი 
4 

პუნქტი 
3 

ქულა 

1 დიახ დიახ დიახ დიახ დიახ 5 
7 დიახ დიახ დიახ დიახ - 4 
9 დიახ დიახ დიახ დიახ - 4 

10 დიახ დიახ დიახ დიახ - 4 
3 დიახ დიახ დიახ - - 3 
8 დიახ დიახ - დიახ - 3 
2 დიახ დიახ - - - 2 
5 დიახ დიახ - - - 2 
6 დიახ დიახ - - - 2 
4 დიახ - - - - 1 

მივიღეთ თითქმის სრულყოფილი სკალოგრამა, სადაც 2 ქუ-
ლა ნიשნავს დადებით პასუხს მხოლოდ მე-5 და 1-ლ პუნქტებზე 
(და არა ნებისმიერ ორ პუნქტზე, როგორც ეს ლიკერტის სკალა-
 ნავს დადებით პასუხს მე-5, 1-ლ, მე-2 და მე-4שია), 4 ქულა კი ნიש
პუნქტებზე. ყველაზე მარტივი აღმოჩნდა მე-5 პუნქტი, რომელ-
ზეც ყველა დადებით პასუხს იძლევა, ყველაზე რთული კი – მე-3 
პუნქტი, რომელზეც მხოლოდ ერთმა ადამიანმა გასცა დადებითი 
პასუხი. დააკვირდით, რომ ცხრილשი პასუხები სამკუთხედის 
ფორმითაა განაწილებული – სწორედ ამგვარ განაწილებას ისა-
ხავს მიზნად სკალოგრამული ანალიზი. თუმცა, უნდა აღინიשნოს, 
რომ ცხრილი არ არის აბსოლუტურად თანმიმდევრული, რადგან 
მე-8 რესპონდენტი მე-4 პუნქტზე მოულოდნელ პასუხს იძლევა. 
ეს სწორედ ის שერეული პასუხია, რაც ზემოთ განვიხილეთ.  

როგორც წესი, სკალოგრამული ანალიზი ასობით რესპონ-
დენტზე ტარდება, პუნქტების რაოდენობა კი, თავდაპირველად, 
რამდენიმე ათეულია, რაც, საბოლოოდ, 8-10 პუნქტზე დაჰყავთ, 
რომლებიც სკალას ქმნიან. ამ მიზნით, როგორც წესი, ისეთ პუნ-
ქტებს აგდებენ, რომელთაც თითქმის ყველა ეთანხმება (80%-ზე 
მეტი) ან თითქმის არავინ ეთანხმება (20%-ზე ნაკლები).  
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მოცემულ მაგალითשი დიქოტომიური პუნქტების („დიახ“ და 
„არა“ პასუხები) ნიმუשი განვიხილეთ; თუმცა, שესაძლოა პასუხის 
რამდენიმე ვარიანტის არსებობა, რომელიც თანხმობის სხვადას-
ხვა ხარისხს გამოხატავს. უდავოა, რომ პასუხის ვარიანტების 
ზრდა ანალიზის გართულებას იწვევს, ამიტომ მკვლევრები მათ 
მინიმუმამდე დაყვანას ცდილობენ.  

ნიმუשი: დემოგრაფიული ბლოკი 

დემოგრაფიული ბლოკის ამონარიდი საერთაשორისო სოცია-
ლური კვლევების პროგრამის (ISSP) კითხვარიდან [პროგრამა 
45 წევრი ქვეყნისგან שედგება და საქართველო წარმოდგენი-
ლია სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრისა (CSS) და კავკასიის 
კვლევითი რესურსების ცენტრის (CRRC Georgia) მიერ] 
1. სქესი 

1. მამრობითი 
2. მდედრობითი 

2. დაბადების თარიღი 
გთხოვთ, გრაფაשი ჩაწეროთ თქვენი დაბადების წელი.  

|__|__|__|__| 

3. განათლება  
სკოლიდან დაწყებული და დღემდე მიღებული განათლების ყველა-
ზე მაღალი საფეხურის ჩათვლით (დაწყებითი და საשუალო სკოლა, 
უნივერსიტეტი, სრული პროფესიული განათლება), სულ რამდენი 
წელი ისწავლეთ სასწავლო დაწესებულებაשი? თუ ამჟამად განათ-
ლებას იღებთ, დაითვალეთ დღემდე გასული წლების რაოდენობა. 
გთხოვთ, გრაფაשი ჩაწეროთ წლების რაოდენობა ან, საჭიროები-
სამებრ, שემოხაზოთ ‘0’. 

…  წლების რაოდენობა  

0 არ მაქვს მიღებული ფორმალური განათლება  
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4. ხარისხი  
რა არის თქვენი განათლების უმაღლესი საფეხური?  
გთხოვთ, აღნიשნოთ მხოლოდ ერთი პასუხი. 
0. არ მიმიღია 8 ან 9 წლის დასრულების ატესტატი  
1. 8 ან 9 წლის დასრულების ატესტატი 
2. საשუალო სკოლის ატესტატი (11 ან 12 წელი)  
3. პროფესიული/ტექნიკური განათლების დიპლომი  
4. ბაკალავრის ხარისხი ან 5-წლიანი დიპლომი  
5. მაგისტრის ხარისხი  
6. ნებისმიერი ხარისხი მაგისტრის ზევით  
9. უარი პასუხზე  

 იשეკითხვა თქვენს დასაქმებას ეხება. დასაქმებაש ემდეგიש
იგულისხმება ანაზღაურებადი სამსახური, სადაც თქვენ ხართ 
დასაქმებული, თვითდასაქმებული ან მონაწილეობთ საოჯახო 
ბიზნესის მართვაשი, კვირაשი მინიმუმ 1 საათის განმავლობაשი. 
თუ ამჟამად არ ხართ დასაქმებული და დროებით არ გაქვთ שე-
მოსავალი/ანაზღაურება, ავადმყოფობის/დეკრეტის/שვებულების/ 
გაფიცვის ან მსგავსი მიზეზით, გთხოვთ, მხედველობაשი მიი-
ღოთ თქვენი ჩვეული სამუשაო მდგომარეობა.  
5. დასაქმების სტატუსი 
ჩამოთვლილთაგან, ყველაზე უკეთ რომელი აღწერს თქვენს ამ-
ჟამინდელ დასაქმების სტატუსს? გთხოვთ, აღნიשნოთ მხოლოდ 
ერთი პასუხი. 

1 ვარ დასაქმებული ანაზღაურებად სამსახურשი (დასაქმებული, 
თვითდასაქმებული ან დაკავებული ვარ საოჯახო ბიზნესით)  

2 ვარ დაუსაქმებელი და ვეძებ სამსახურს 
3 ვარ მოსწავლე/სტუდენტი  
4 ვარ სტაჟიორი  
5 ვარ ქრონიკულად ავად ან שეზღუდული שესაძლებლობების მქონე  
6 ვარ პენსიონერი 
7 ვასრულებ საשინაო საქმეს, ვუვლი სახლს, ბავשვებს და ოჯახის 

სხვა წევრებს  
8 ვარ სავალდებულო სამხედრო სამსახურשი ან საზოგადოების-

თვის სასარგებლო שრომას ვეწევი 
9 სხვა (მიუთითეთ) 
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6. პირადი שემოსავალი 
საשუალოდ, რამდენია თქვენი დაუბეგრავი თვიური שემოსავალი 
ყველა არსებული წყაროდან? 

გთხოვთ, მიუთითეთ თქვენი პირადი დაუბეგრავი თვიური საשუ-
ალო שემოსავალი.  

ჩემი პირადი დაუბეგრავი თვიური საשუალო שემოსავალი არის           
--------- ლარი 

7. ოჯახის שემოსავალი 
საשუალოდ, რამდენია თქვენი ოჯახის დაუბეგრავი საשუალო 
თვიური שემოსავალი? 

გთხოვთ, მიუთითეთ თქვენი ოჯახის დაუბეგრავი თვიური საשუ-
ალო שემოსავალი.  

ჩემი ოჯახის დაუბეგრავი თვიური საשუალო שემოსავალი არის   
--------- ლარი 

8. ოჯახური მდგომარეობა/სტატუსი 

როგორია თქვენი ამჟამინდელი ოჯახური მდგომარეობა?  

გთხოვთ, აღნიשნოთ მხოლოდ ერთი პასუხი.  

1 დაქორწინებული (იურიდიული და/ან ეკლესიური                   
ქორწინება) 

2 სამოქალაქო ქორწინება (წყვილის თანაცხოვრება იურიდიუ-
ლი და/ან ეკლესიური ქორწინების გარეשე) 

3 გაשორებული (ცალ-ცალკე ვცხოვრობთ, მაგრამ კვლავ     იუ-
რიდიულ და/ან ეკლესიურ ქორწინებაשი ვიმყოფებით) 

4 განქორწინებული (იურიდიული და/ან ეკლესიური                  
ქორწინება გაუქმებულია) 

5 ქვრივი 

6 არასდროს ვყოფილვარ დაქორწინებული 
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9. ეთნიკური ჯგუფი 

ჩამოთვლილი ეთნიკური ჯგუფებიდან, რომელ ჯგუფს ან ჯგუ-
ფებს მიაკუთვნებთ საკუთარ თავს? გთხოვთ, აღნიשნოთ მხო-
ლოდ ერთი ან ორი ჯგუფი.  

 ეთნიკური ჯგუფები 
1 ქართველი 
2 აზერბაიჯანელი 
3 სომეხი 
4 სხვა კავკასიური ეთნიკური ჯგუფი (ოსი, აფხაზი, ქისტი და სხვ.) 
5 რუსი 
6 ებრაელი 
7 ბერძენი 
8 უკრაინელი 
9 ასირიელი 
10 იეზიდი/ქურთი 
11 სხვა (მიუთითეთ) 

10. რელიგია 

მიაკუთვნებთ თუ არა თავს რომელიმე რელიგიას? თუ მიაკუთ-
ვნებთ, რომელს?  
გთხოვთ, აღნიשნოთ მხოლოდ ერთი პასუხი. 

1 არც ერთ რელიგიას არ მივაკუთვნებ თავს
2 მართლმადიდებელი
3 გრიგორიანელი
4 კათოლიკე
5 პროტესტანტი
6 სხვა ქრისტიანი
7 მუსულმანი
8 იუდეველი
9 ბუდისტი
10 სხვა რელიგია (მიუთითეთ)
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11. რელიგიურ მსახურებაשი მონაწილეობა 
ისეთი განსაკუთრებული שემთხვევების გარდა, როგორიცაა 
ქორწილები, პანაשვიდები და მსგავსი, რამდენად ხשირად ესწრე-
ბით რელიგიურ მსახურებას?  
გთხოვთ, აღნიשნოთ მხოლოდ ერთი პასუხი. 

1 კვირაשი რამდენჯერმე ან უფრო ხשირად 

2 კვირაשი ერთხელ 

3 თვეשი რამდენჯერმე 

4 თვეשი ერთხელ 

5 წელიწადשი რამდენჯერმე 

6 წელიწადשი ერთხელ 

7 უფრო იשვიათად, ვიდრე წელიწადשი ერთხელ 

8 არასდროს 

ნიმუשი: ამონარიდი ეროვნული იდენტობის                          
კითხვარიდან 

ეროვნული იდენტობის კითხვარის ამონარიდი საერთაשორი-
სო სოციალური კვლევების პროგრამის (ISSP) გამოკითხვი-
დან [პროგრამა 45 წევრი ქვეყნისგან שედგება და საქართვე-
ლო წარმოდგენილია სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრისა 
(CSS) და კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის (CRRC 
Georgia) მიერ] 

ზოგი ადამიანის აზრით, ქვემოთ ჩამოთვლილი საკითხები მნიש-
ვნელოვანია იმისთვის, რომ ჭეשმარიტი (ნაღდი) ქართველი იყო. 
სხვები თვლიან, რომ არც ისე მნიשვნელოვანია. თქვენ როგორ 
ფიქრობთ, რამდენად მნიשვნელოვანია ქვემოთ მოცემული თი-
თოეული საკითხი? (გთხოვთ, მონიשნოთ მხოლოდ ერთი უჯრა 
თითოეულ ხაზზე) 
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1. დაბადებული იყო 
საქართველოשი 

1 2 3 4 8 

2. გქონდეს საქარ-
თველოს მოქალაქე-
ობა 

1 2 3 4 8 

3. ცხოვრების უდი-
დესი ნაწილი საქარ-
თველოשი გქონდეს 
გატარებული  

1 2 3 4 8 

-ეგეძლოს ქართუש .4
ლად საუბარი  

1 2 3 4 8 

5. იყო მართლმადი-
დებელი ქრისტიანი 1 2 3 4 8 

6. პატივს სცემდე სა-
ქართველოს პოლი-
ტიკურ ინსტიტუტებ-
სა და კანონებს 

1 2 3 4 8 

7. თავს გრძნობდე 
ქართველად 

1 2 3 4 8 

8. გყავდეს ქართვე-
ლი წინაპრები 

1 2 3 4 8 
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რამდენად ამაყობთ საქართველოთი ქვემოთ ჩამოთვლილ სა-
კითხებשი? (გთხოვთ, მონიשნოთ მხოლოდ ერთი უჯრა თითოე-
ულ ხაზზე) 
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9. იმით, თუ როგორ მუשა-
ობს დემოკრატია 

1 2 3 4 8 

10. საქართველოს პოლი-
ტიკური გავლენით მსოფ-
ლიოשი 

1 2 3 4 8 

11. საქართველოს ეკონო-
მიკური მიღწევებით 

1 2 3 4 8 

12. მისი სოციალური 
უსაფრთხოების სისტემით 

1 2 3 4 8 

13. მისი სამეცნიერო და 
ტექნიკური მიღწევებით 

1 2 3 4 8 

14. მისი სპორტული მიღწე-
ვებით  

1 2 3 4 8 

15. მისი მიღწევებით ხე-
ლოვნებისა და ლიტერატუ-
რის სფეროებשი 

1 2 3 4 8 

16. საქართველოს שეიარა-
ღებული ძალებით 

1 2 3 4 8 

17. მისი ისტორიით 1 2 3 4 8 

18. მის მიერ საზოგადოე-
ბაשი არსებული ყველა 
ჯგუფის სამართლიანი და 
თანასწორი მოპყრობით  

1 2 3 4 8 
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რამდენად ეთანხმებით ან არ ეთანხმებით იმას, რომ პატრიოტუ-
ლი გრძნობები საქართველოשი... (გთხოვთ, მონიשნოთ მხოლოდ 
ერთი უჯრა თითოეულ ხაზზე) 
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19. აძლიერებს საქართვე-
ლოს პოზიციას მსოფლიოשი 

1 2 3 4 5 

20. საქართველოשი არატო-
ლერანტობას (שეუწყნარებ-
ლობას) იწვევს 

1 2 3 4 5 

21. საჭიროა იმისთვის, რომ 
საქართველომ ერთიანობა 
 ეინარჩუნოსש

1 2 3 4 5 

22. იმიგრანტების მიმართ 
ნეგატიურ დამოკიდებულე-
ბებს იწვევს 

1 2 3 4 5 

 
23. რამდენად ამაყობთ ქართველობით?  
ძალიან ვამაყობ 1 
საკმაოდ ვამაყობ 2 
არც ისე ვამაყობ 3 
სრულიად არ ვამაყობ 4 
მიჭირს პასუხის გაცემა 8 
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თავი 5 

რაოდენობრივ მონაცემთა ანალიზი 

მონაცემთა ანალიზი სამ ძირითად საფეხურს მოიცავს: მო-
ნაცემების ორგანიზება და გაწმენდა (მონაცემების მომზადება); 
მონაცემების აღწერა (აღწერითი სტატისტიკა); და ბოლოს, ჰი-
პოთეზების שემოწმება (დასკვნითი სტატისტიკა). 

მონაცემების მომზადება გულისხმობს მონაცემების სიზუს-
ტის שემოწმებას, მონაცემების კომპიუტერשი שეყვანას და მონა-
ცემთა ბაზის שექმნას. თუმცა, აღსანიשნავია, რომ კომპიუტერის 
დახმარებით პირისპირ ან სატელეფონო ინტერვიუს (CAPI/CATI) 
ჩატარებისას, მონაცემების კომპიუტერიზაცია მათი მოპოვების 
პარალელურად მიმდინარეობს. 

აღწერითი სტატისტიკა აღწერს שესასწავლი მონაცემების 
ძირითად თავისებურებებს. ის იძლევა წარმოდგენას שერჩევისა 
და გამოყენებული საზომების שესახებ და უბრალოდ აჯამებს, 
თუ რას აჩვენებს მიღებული მონაცემები. 

დასკვნითი სტატისტიკა ჰიპოთეზებს ამოწმებს. მის საფუძ-
ველზე მკვლევარს მიღებული მონაცემებიდან დასკვნები გამო-
აქვს.  

კოდირება 

მონაცემთა კომპიუტერული ანალიზი მოითხოვს, რომ שე-
კითხვებზე პასუხები გადაყვანილ იქნეს რიცხობრივ მაჩვენებ-
ლებשი. ეს პროცესი კოდირების სახელითაა ცნობილი. კოდირება 
ოთხ ძირითად საფეხურს მოიცავს: თითოეულ שეკითხვაზე პასუ-
ხისთვის კოდის მიწერას; მონაცემების კომპიუტერשი שეყვანას; 
კოდების წიგნის שექმნას; და ბოლოს, კოდების שემოწმებასა და 
მონაცემების გაწმენდას. 
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რა მიზანს ისახავს კოდირება? როგორც ვიცით, კითხვარის 
მიზანია საკვლევი პრობლემის שესახებ ინფორმაციის მოპოვება 
მთელი რიგი שემთხვევების საფუძველზე. שემთხვევის ქვეש, რო-
გორც წესი, ადამიანი იგულისხმება, თუმცა שემთხვევას, שესაძ-
ლოა, უნივერსიტეტი, ქვეყანა ან თუნდაც რაიმე მოვლენა წარ-
მოადგენდეს. ცვლადი სწორედ თითოეული שემთხვევის שესახებ 
მოპოვებულ ინფორმაციას აჯამებს, იქნება ეს ინდივიდის სქესი 
თუ ასაკი, ქვეყანაשი שობადობისა და მოკვდაობის დონე, მოვლე-
ნის მოხდენის დრო და მასשი მონაწილე ადამიანების რაოდენობა 
თუ სხვ. კოდირების მიზანი კი თითოეული ცვლადისთვის მნიש-
ვნელობის მინიჭებაა. კითხვარის კოდირების שედეგად ვიღებთ 
მონაცემების მატრიცას, სადაც თითოეული რიგი ცალკეულ שემ-
თხვევას שეესაბამება, თითოეული სვეტი კი – ცალკეულ 
ცვლადს. მაשინაც კი, როცა რესპონდენტმა არ უპასუხა ამა თუ 
იმ שეკითხვას ან გარკვეული שეკითხვა მას არ ეხებოდა, მოცემუ-
ლი שემთხვევის ცვლადს მაინც მიეწერება მნიשვნელობა.  

როგორც წესი, კოდირება ან კითხვარის שედგენისას მიმდი-
ნარეობს, ან მონაცემების მოპოვების שემდეგ. დახურულ שე-
კითხვებზე პასუხების კოდირება კითხვარის שედგენისას ხდება, 
ხოლო ღია שეკითხვებზე პასუხების კოდირება שეუძლებელია 
კითხვარის שევსებამდე. ასეთ დროს კოდირების ორი ძირითადი 
გზაა: 1. წინასწარ დადგენილი კოდების სქემის გამოყენება. მა-
გალითად, უნივერსიტეტის სტუდენტები, სპეციალობების მი-
ხედვით, שეგვიძლია მივაკუთვნოთ წინასწარ დადგენილ კატეგო-
რიებს, როგორიცაა სოციალური, ჰუმანიტარული, საბუნების-
მეტყველო და ტექნიკური მეცნიერებები; 2. რესპონდენტთა პა-
სუხების საფუძველზე კოდების რამდენიმე კატეგორიის שემუשა-
ვება. მკვლევარი უნდა დარწმუნდეს, რომ ეს კატეგორიები არ 
არის ურთიერთგადამფარავი და რომ თითოეული მათგანი გან-
სხვავებული ინფორმაციის მატარებელია, ანუ თითოეული რეს-
პონდენტი ცვლადის მხოლოდ ერთ კატეგორიაשი უნდა იყოს 
 ეყვანილი. თუ რესპონდენტი ცვლადის რამდენიმე კატეგორიასש
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ერგება, ან ერთ-ერთ კატეგორიას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა, 
ან სპეციფიკური პასუხისთვის ცალკე კოდი უნდა שეიქმნას. 

როგორც აღინიשნა, კოდირება დახურული שეკითხვების-
თვის კოდების მიწერით იწყება. ეს კითხვარის שედგენისას ხდება 
და שესაბამისი שეკითხვები და მათი კოდები კითხვარשი იბეჭდე-
ბა. თითოეულ კითხვარს საკუთარი საიდენტიფიკაციო ნომერიც 
(ID) უნდა ჰქონდეს, რათა, საჭიროების שემთხვევაשი, שესაძლე-
ბელი იყოს გარკვეული კითხვარის მოძებნა და მონაცემების שე-
მოწმება. როგორც წესი, მონაცემების კომპიუტერიზაცია საი-
დენტიფიკაციო ნომრით იწყება და მკვლევარი უნდა დარწმუნ-
დეს, რომ საკმარისი რაოდენობის სვეტები აქვს მისთვის გამო-
ყოფილი. მაგალითად, თუ კითხვარების რაოდენობა არ აღემა-
ტება 99-ს, მაשინ საიდენტიფიკაციო ნომრისთვის ორი სვეტი უნ-
და გამოიყოს, თუკი კითხვარების რაოდენობა 999-ს არ აღემატე-
ბა, სამი სვეტია საჭირო. שესაბამისად, მონაცემების მატრიცა 
ერთსვეტიან, ორსვეტიან და ა.ש. ცვლადებს მოიცავს. 

ნაკლულ მონაცემებსაც კოდირების საკუთარი წესები აქვს. 
პასუხის გაუცემლობის שემთხვევაשი, როგორც წესი, ერთსვეტი-
ანი ცვლადისთვის გამოიყენება კოდი 9, ორსვეტიანისთვის – 99, 
სამსვეტიანისთვის – 999 და ა. ש. „მიჭირს პასუხის გაცემა“ აღი-
ნიשნება ხოლმე კოდით 8 ან 98; ხოლო שეუსაბამო שეკითხვა –  
კოდით 0. 

კოდირების პროცესשი ძალიან მნიשვნელოვანია კოდირების 
სანდოობის უზრუნველყოფა. თუ მონაცემების კოდირებას რამ-
დენიმე ადამიანი ახდენს, აუცილებლად უნდა დავრწმუნდეთ, 
რომ მათ იდენტურად ესმით კოდის თითოეული კატეგორიის שი-
ნაარსი. თუკი კოდირებას ერთი ადამიანი ახდენს, აქაც უაღრე-
სად მნიשვნელოვანია, რომ ის დარწმუნდეს საკუთარი კოდირე-
ბის სიზუსტეשი. ასეთ שემთხვევაשი, მკვლევარმა, שესაძლოა, სა-
კუთარ კოლეგას სთხოვოს გარკვეული მონაცემების კოდირება, 
რათა დარწმუნდეს, რომ მათ იდენტურად ესმით ამ მონაცემების 
  .ინაარსიש
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როგორ მოვახდინოთ რაოდენობრივი მონაცემების კოდირე-
ბა? ნიმუשის სახით განვიხილოთ საქართველოს მოსახლეობის და-
მოკიდებულება უმაღლესი განათლების რეფორმის მიმართ. სი-
მარტივისთვის, მხოლოდ რესპონდენტთა სქესით, ასაკით, ოჯა-
ხური მდგომარეობით და უმაღლესი განათლების რეფორმისადმი 
დამოკიდებულების ამსახველი שეკითხვით שემოვიფარგლოთ. 

1) სქესი  
1. მამრობითი 
2. მდედრობითი 

 

3) ოჯახური მდგომარეობა 
1. დაუქორწინებელი 
2. დაქორწინებული 
3. განქორწინებული/გაשორებული 
4. ქვრივი 

2) ასაკი 
1. – 20 
2. 21-35 
3. 36-50 
4. 51-65 
5. 66 + 

4) დამოკიდებულება უმაღლესი 
განათლების რეფორმის მიმართ 

1. სრულიად დადებითი 
2. დადებითი 
3. ნეიტრალური 
4. უარყოფითი 
5. სრულიად უარყოფითი 
8. მიჭირს პასუხის გაცემა 

მოცემულ שემთხვევაשი კოდების ცხრილი שემდეგი სახის იქნება: 

ცვლადის 
ტიპი: ID 1 2 3 4 

  სქესი ასაკი ოჯახ. მდგ. რეფორმ. დამოკ. 
სვეტი: 123 4 5 6 7 

 ემთხვევა: 001 1 2 1 4ש
 002 1 4 2 8 

 003 2 3 2 1 

ცხრილი გვაჩვენებს, რომ პირველი რესპონდენტი 21-35 
წლის ასაკის დაუქორწინებელი კაცია, რომელიც უარყოფითად 
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აფასებს უმაღლესი განათლების რეფორმას საქართველოשი; მე-
ორე რესპონდენტი 51-65 წლის დაქორწინებული კაცია, რომელ-
საც განათლების რეფორმის שეფასება უჭირს; ხოლო მესამე 
რესპონდენტი 36-50 წლის დაქორწინებული ქალია, რომელსაც 
სრულიად დადებითი დამოკიდებულება აქვს მიმდინარე რეფორ-
მის მიმართ. 

ამგვარი მონაცემების საფუძველზე იქმნება კოდების წიგნი, 
რომელשიც მითითებულია שემდეგი ინფორმაცია თითოეული 
ცვლადის שესახებ: 
 ინაარსიש ეკითხვის ნომერი დაש •
• ცვლადის სახელი კომპიუტერული პროგრამისთვის (რომე-

ლიც ხשირად რვა ნიשანს არ აღემატება) 
• ცვლადის მდებარეობა სვეტის მიხედვით 
• ცვლადის მნიשვნელობები 
• ნაკლული მნიשვნელობები 
• ვალიდურ მნიשვნელობათა მაჩვენებლები 

წარმოგიდგენთ კოდების წიგნის ნიმუשს (ვთქვათ, שევსებუ-
ლი კითხვარების რაოდენობაა 500).  

მონაცემების კოდირება დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს. კო-
დირებისას ან მონაცემების კომპიუტერשი שეყვანისას დაשვებუ-
ლი שეცდომები მონაცემების სანდოობას ემუქრება. კოდირების 
 ემდეგ მკვლევარი კოდირების აკურატულობას ამოწმებს, ანუש
მონაცემებს „წმენდს.“ მონაცემების გაწმენდის ორი გზა არსე-
ბობს: პირველი გულისხმობს ყველა ცვლადის კატეგორიების שე-
მოწმებას שეუძლებელი კოდების აღმოსაჩენად. მაგალითად, თუ 
სქესი שემდეგი სახით გვაქვს კოდირებული: 1. მამრობითი და            
2. მდედრობითი, თუმცა სქესის სვეტשი კოდი 3 שეგვხვდა, ეს კო-
დირების שეცდომაა. მეორე მეთოდია ლოგიკური שეცდომების 
აღმოჩენა. მაგალითად, თუ რესპონდენტი არ არის დაქორწინე-
ბული, თუმცა მეუღლესთან ურთიერთობის שესახებ שეკითხვაზე 
პასუხია გაცემული, აუცილებელია კოდირების სიზუსტის שე-
მოწმება. 
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ცვლადის კატეგორიების ცვლილება და ახალი                  
ცვლადების שექმნა 

ცვლადების მომზადება ანალიზისთვის ერთ-ერთი ყველაზე 
-რომატევადი საქმეა, რომლის დროსაც გარდაუვალია ცვლადეש
ბის კატეგორიების ცვლილება და ახალი ცვლადების שექმნა. 

მართალია, კითხვარი წინასწარ კოდირებულია, ანუ პასუხის 
კატეგორიები წინასწარ განსაზღვრულია, მაგრამ, როგორც წე-
სი, მონაცემების დამუשავების ეტაპზე მკვლევარს მათი שეცვლა 
უწევს, კერძოდ, გარკვეული კატეგორიების გაერთიანება თუ 
-ეკვეცა. მაგალითად, თუ რესპონდენტებს ვეკითხებით მათი გაש
ნათლების საფეხურების שესახებ, שესაძლოა, საბოლოო ანალი-
ზისთვის სულ ორი კატეგორია დაგვჭირდეს – ისინი, ვისაც 
უმაღლესი განათლება აქვს მიღებული და ისინი, ვისაც უმაღლე-
სი განათლება არ მიუღია. ხשირად სკალის პუნქტების שეკვეცაც 
აუცილებელია. მაგალითად, თუ რესპონდენტს ვთხოვთ, 7-ქუ-
ლიან სკალაზე שეაფასოს, რამდენად კმაყოფილია ოჯახური 
ცხოვრებით, שესაძლოა, საბოლოო ანალიზისთვის სულ ორი კა-
ტეგორია დაგვჭირდეს – ოჯახური ცხოვრებით კმაყოფილი რეს-
პონდენტები და ოჯახური ცხოვრებით უკმაყოფილო რესპონ-
დენტები. მონაცემების მსგავსი שეკვეცა განსაკუთრებით მოსა-
ხერხებელია კროსტაბულაციების שემთხვევაשი, რადგან, რაც მე-
ტი ცვლადის კატეგორია გვექნება, მით მეტი უჯრა ექნება 
ცხრილს და მით მეტად გართულდება მონაცემების ინტერპრე-
ტაცია. გარდა ამისა, როგორც დე ვაუსი აღნიשნავს, თუ რომე-
ლიმე კატეგორიაשი ადამიანების ძალიან მცირე რაოდენობაა, 
უმჯობესია რელევანტურ კატეგორიასთან მისი გაერთიანება, 
რადგან ძალიან დაბალმა სიხשირეებმა, שესაძლოა, არაადეკვა-
ტური ცხრილები მოგვცეს (2002, 210). არანაკლებ მნიשვნელოვ-
ნად მიიჩნევს ის ცვლადების სტანდარტიზაციასაც (იქვე, 219), 
რადგან გარკვეული ცვლადების שემთხვევაשი, שესაძლოა, სკა-
ლის პუნქტების რაოდენობაც კი განსხვავდებოდეს, ამიტომ שე-
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უძლებელი იყოს ერთ სკალაზე მიღებული მონაცემების მეორეს-
თან პირდაპირ שედარება და საჭირო გახდეს მათი ადაპტირება. 
ამასთან, გარკვეული ცვლადის კატეგორიებიც კი שეიძლება שე-
იცვალოს დროთა განმავლობაשი. მაგალითად, ამჟამად და 10 
წლის წინ ხელფასები განსხვავებული იყო, ამიტომ მათ პირდა-
პირ ვერ שევადარებთ და საჭიროა שესაბამისი სტანდარტიზაცია 
(ვთქვათ, ქვეყანაשი არსებული ინფლაციის დონის გათვალისწი-
ნებით), რომ ძველი და ახალი მონაცემები שედარებადი გახდეს.  

გარდა კატეგორიების გაერთიანებისა, მკვლევარს שეუძლია 
არსებული კატეგორიებიდან ახალი ცვლადების שექმნა. שესაძ-
ლოა, არსებულმა שეკითხვებმა საשუალება მოგვცეს, მათი კატე-
გორიების კომბინირების საფუძველზე ახალი ინფორმაცია მო-
ვიპოვოთ და ახალი საზომები שევიმუשავოთ, რაც ჩვენს ანალიზს 
მეტ სიღრმეს და უკეთესი ინტერპრეტაციის שესაძლებლობას 
მისცემს. თუ ნიმუשის სახით ეროვნული იდენტობის კითხვარი-
დან ამონარიდს ავიღებთ, რომელიც მე-4 თავשი განვიხილეთ, 
პირველივე שეკითხვაשი ჩამოთვლილია საკითხები, რაც ეროვნუ-
ლი იდენტობის სხვადასხვა ასპექტს აღწერს. მართალია, ეს სა-
კითხები არ არის ორგანიზებული რაიმე პრინციპით, მაგრამ, თუ 
დავაკვირდებით, მივხვდებით, რომ ზოგიერთი მათგანი ეთნი-
კურ ასპექტებზე ამახვილებს ყურადღებას (მაგალითად, დაბა-
დებული იყო საქართველოשი, თავს გრძნობდე ქართველად, 
გყავდეს ქართველი წინაპრები, იყო მართლმადიდებელი ქრის-
ტიანი), ზოგი – სამოქალაქო ასპექტებზე (მაგალითად, გქონდეს 
საქართველოს მოქალაქეობა, პატივს სცემდე საქართველოს პო-
ლიტიკურ ინსტიტუტებსა და კანონებს), ხოლო ზოგის კონკრე-
ტული კატეგორიისადმი მიკუთვნება რთულია (მაგალითად, שე-
გეძლოს ქართულად საუბარი). ამდენად, იმის გასაზომად, თუ 
რას მიიჩნევს რესპონდენტი ეროვნული იდენტობის განმსაზღ-
ვრელ ფაქტორებად, აღნიשნული שეკითხვის პასუხის კატეგორი-
ები שეგვიძლია დავაჯგუფოთ და שევქმნათ ორი ახალი ცვლადი 
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– ერთשი ეროვნული იდენტობის ეთნიკური ასპექტები გაერთი-
ანდება, მეორეשი კი – სამოქალაქო (ცვლადების პირობითი სა-
ხელწოდებებიც שესაბამისი იქნება). ახალი ცვლადების שექმნის 
-ეგვიძש ემდეგ, მათი სხვა ცვლადებთან მიმართების დადგენაש
ლია. მაგალითად, ქვეყნის რა ასპექტებით ამაყობენ ისინი, ვინც 
იდენტობის ეთნიკურ ნიשნებს ანიჭებენ უპირატესობას და ისინი, 
ვინც სამოქალაქო ნიשნებს ანიჭებენ უპირატესობას. ამ שემ-
თხვევაשი, שეგვიძლია שევიმუשავოთ ჰიპოთეზა, რომ, რადგან ეთ-
ნიკური ასპექტები ისტორიასთან, კულტურასთან და რელიგიას-
თან არის שეჭიდული, ამიტომ ისინი, ვინც იდენტობის ეთნიკურ 
ასპექტებს ანიჭებენ უპირატესობას, მეტად იამაყებენ საქარ-
თველოს ისტორიით, שეიარაღებული ძალებით, ლიტერატურით 
და ხელოვნებით. რაც שეეხება სამოქალაქო ასპექტებს, ისინი 
პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემის ფუნქციონირებასთან, 
ქვეყნის დემოკრატიულობასა და ტოლერანტობასთან, სოცია-
ლურ უსაფრთხოებასთან არის שეჭიდული, ამიტომ ისინი, ვინც 
იდენტობის სამოქალაქო ასპექტებს ანიჭებენ უპირატესობას, 
სწორედ აღნიשნულ მახასიათებლებზე გაამახვილებენ ყურადღე-
ბას ქვეყნის სიამაყის ხარისხის שეფასებისას. არანაკლებ საინ-
ტერესო იქნება ორი ახალი ცვლადის მიმართების დადგენა მომ-
დევნო שეკითხვაשი მოცემულ კატეგორიებთან, რომლებიც პატ-
რიოტული გრძნობებისადმი დამოკიდებულებას აფასებს. მოსა-
ლოდნელია, რომ ისინი, ვინც ეთნიკურ ასპექტებს მიიჩნევენ 
განმსაზღვრელად და ისინი, ვინც სამოქალაქო ასპექტებზე ახ-
დენენ ფოკუსირებას, განსხვავებულად აფასებენ ქვეყანაשი პატ-
რიოტული გრძნობების როლს, კერძოდ, პირველი ჯგუფი პატ-
რიოტულ გრძნობებს მეტად პოზიტიურად უნდა აფასებდეს, 
ვიდრე მეორე ჯგუფი. ამ ერთი მაგალითიდანაც თვალსაჩინოა, 
რომ ახალი ცვლადების שექმნა არსებულ ცვლადებს שორის ახა-
ლი კავשირების გამოვლენისა და მონაცემების მეტად სიღრმისე-
ული ანალიზის שესაძლებლობას იძლევა.  



თავი 5. რაოდენობრივ მონაცემთა ანალიზი 

 163

გაზომვის დონეები 

მონაცემთა მომზადებას და დამუשავებას მათი ანალიზი 
მოსდევს. მონაცემთა ანალიზი სამ ძირითად ფაქტორზეა დამო-
კიდებული: שესასწავლ ცვლადთა რაოდენობაზე, მათი გაზომვის 
დონეზე და მკვლევრის ამოცანაზე, მონაცემები აღწერითი ან 
ახსნითი მიზნით გამოიყენოს. 

გაზომვის ოთხი დონე არსებობს: სახელდების, რიგის, ინ-
ტერვალის და שეფარდების.  

სახელდების საზომები უბრალოდ განასხვავებს მოცემული 
ცვლადის שემადგენელ კატეგორიებს. სახელდების ცვლადებია: 
სქესი, რელიგიური მრწამსი, ქვეყნის ტერიტორიული მდებარეო-
ბა და ა.ש., რომელთაც კონკრეტული კატეგორიები აქვთ, თუმცა 
რომელიმე კატეგორია მეორეზე აღმატებული არ არის.  

რიგის საზომები საשუალებას იძლევა, მათი שემადგენელი 
კატეგორიების რანჟირება მოვახდინოთ; თუმცა, שეუძლებელია 
ამ კატეგორიებს שორის სხვაობის რიცხობრივ მაჩვენებლებשი 
ასახვა. რიგის ცვლადია, მაგალითად, სოციალური კლასი, რომე-
ლიც שეიძლება დაიყოს დაბალ, საשუალო და მაღალ კლასებად; 
თუმცა, שეუძლებელია იმის დადგენა, თუ რამდენით ან რამდენ-
ჯერ აღემატება ერთი სოციალური კლასი მეორეს. 

ინტერვალის საზომები საשუალებას იძლევა, დავადგინოთ, 
თუ რამდენით აღემატება ცვლადის ერთი კატეგორია მეორეს. ინ-
ტერვალის ცვლადის ნიმუשია ფარენჰაიტის ტემპერატურის სკა-
ლა, რომლის საფუძველზეც שეგვიძლია ვთქვათ, რომ 40°-სა და 
50°-ს שორის იმდენივე სხვაობაა, როგორც 60°-სა და 70°-ს שორის; 
თუმცა, აბსოლუტური ნულოვანი წერტილის არქონის პირობებשი, 
ვერ ვიტყვით, რამდენჯერ აღემატება ერთი კატეგორია მეორეს. 
ინტერვალის სკალის ნიმუשია IQ ტესტი, რომელიც აჩვენებს, რამ-
დენი ქულით აღემატება ერთი ინდივიდის მაჩვენებელი მეორი-
სას; თუმცა, ამის საფუძველზე, ვერ ვიტყვით, რომ პირველი ინ-
დივიდი მეორეზე ამდენჯერ უფრო ჭკვიანია. 
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 ,უალებას იძლევა, დავადგინოთשეფარდების საზომები საש
თუ რამდენჯერ აღემატება ცვლადის ერთი კატეგორია მეორეს, 
რადგან ამ שემთხვევაשი აბსოლუტური ნულოვანი წერტილი 
გვაქვს მოცემული. მაგალითად, ფარენჰაიტის ტემპერატურის 
სკალისგან განსხვავებით, კელვინის ტემპერატურის სკალას აბ-
სოლუტური ნულოვანი წერტილი აქვს და თუ ფარენჰაიტის სკა-
ლის שემთხვევაשი, 40° არ ნიשნავს ორჯერ მეტ სითბოს, ვიდრე 
20°, 100° კელვინი ნამდვილად ნიשნავს ორჯერ მეტ სითბოს, ვიდ-
რე 50° კელვინი. שეფარდების ცვლადის ნიმუשებია წონა, სიმაღ-
ლე, שემოსავალი და ა.ש.  

ერთცვლადიანი, ორცვლადიანი და                                         
მრავალცვლადიანი ანალიზი 

ცვლადების რაოდენობის שესაბამისად, სამი სახის ანალიზია 
-ესაძლებელი: ერთცვლადიანი, ორცვლადიანი და მრავალცვლაש
დიანი. ერთცვლადიანი ანალიზი აღწერითი ხასიათისაა, რადგან 
იზოლირებულად წარადგენს ცალკეულ ცვლადს. ორცვლადიანი 
და მრავალცვლადიანი ანალიზი კი მეტად კომპლექსური მიმარ-
თებების აღმოჩენის שესაძლებლობას გვაძლევს (de Vaus 2002; 
Bernard 2006; Singh 2007; Babbie 2013; Rea and Parker 2014; Neuman 
2014; Stockemer 2019).  

ერთცვლადიანი ანალიზი 

ერთცვლადიანი ანალიზი გულისხმობს მხოლოდ ერთი 
ცვლადის שემთხვევათა განაწილების שესწავლას. ერთცვლადია-
ნი მონაცემების პრეზენტაციის ყველაზე გავრცელებული ფორ-
მატია სიხשირეთა განაწილება. ვთქვათ, თუ გვაინტერესებს უნი-
ვერსიტეტის პედაგოგების საשუალო ასაკი და აღმოჩნდა, რომ 
მათგან 12 პედაგოგი 35 წლისაა, 20 პედაგოგი – 36 წლის და ა.ש., 
-ესაძლებელია მათი დაჯგუფება უფრო მსხვილ ასაკობრივ კაש
ტეგორიებად და იმის თქმა, რომ, მაგალითად, 170 პედაგოგი 40 
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წლამდე ასაკისაა, 350 პედაგოგი – 40-50 წლის და ა.ש. მოცემული 
მონაცემები שეგვიძლია წარმოვადგინოთ שესაბამისი პროცენ-
ტული მაჩვენებლების სახით, რისთვისაც საფუძვლად ვიღებთ 
 .ემთხვევების საერთო რაოდენობას ანუ 100%-სש ესასწავლიש
თუ, ვთქვათ, უნივერსიტეტის პედაგოგების საერთო რაოდენო-
ბაა 800 ადამიანი, მაשინ ჩვენი მაგალითიდან გამომდინარე, 40 
წლამდე ასაკის პედაგოგების წილი პედაგოგების საერთო რაო-
დენობაשი იქნება დაახლოებით 21%, 40-50 წლის პედაგოგებისა 
კი – დაახლოებით 44%.  

ერთცვლადიანი ანალიზისას שეგვიძლია, ჩვენი მონაცემები 
ცენტრალური ტენდენციის აღმწერი საზომების საფუძველზე 
წარმოვადგინოთ, იქნება ეს მოდა, მედიანა თუ საשუალო.  

მოდა ყველაზე ტიპური שემთხვევაა, ანუ ისეთი שემთხვევა, 
რომელიც ჩვენს მონაცემებשი ყველაზე ხשირად გვხვდება. მოდა 
სახელდების, რიგის და ინტერვალების საზომებთან გამოიყენე-
ბა, თუმცა, ის ცენტრალური ტენდენციის ერთადერთი საზომია 
სახელდების ცვლადების שემთხვევაשი. მედიანა שემთხვევათა გა-
ნაწილებისას ის שუა წერტილია, რომლის ზემოთ და ქვემოთ שემ-
თხვევათა თანაბარი რაოდენობაა განთავსებული. ის რიგის და 
ინტერვალების საზომებთან გვხვდება. საשუალო კი გაზომილ 
 უალოა. ისიცשვნელობების არითმეტიკული საשემთხვევათა მნიש
რიგის და ინტერვალების საზომებთან გვხვდება. უფრო დეტა-
ლურად განვიხილოთ თითოეული שემთხვევა. 

მოდა. რადგან სახელდების ცვლადები უბრალოდ განასხვა-
ვებს მოცემული שემთხვევის კატეგორიებს (ქვეყანა, რელიგია, სქე-
სი...) და არ ახდენს მათ რანჟირებას, არ აქვს მნიשვნელობა, თუ რა 
თანმიმდევრობით განთავსდებიან ისინი სიხשირის სკალაზე. თუმ-
ცა, שესაძლოა, გარკვეული ლოგიკური თანმიმდევრობა שეგვხვდეს, 
ვთქვათ, ქვეყნების ჩამონათვალი მათი რეგიონების რაოდენობის 
ან ზომის მიხედვით დალაგდეს. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 
სახელდების ცვლადების ფუნქციაა, ყველაზე ტიპური/ხשირი שემ-
თხვევების ამორჩევა שემთხვევათა საერთო რაოდენობიდან.  
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ავიღოთ, მაგალითად, ოჯახური მდგომარეობის მიხედვით 
რესპონდენტთა განაწილება. ვთქვათ, ჩვენი რესპონდენტების 
23% დაუქორწინებელია, 56% – დაქორწინებული, 14% – განქორ-
წინებული, 7% კი – ქვრივი. მაგალითიდან ნათელია, რომ ჩვენს 
რესპონდენტებשი ყველაზე ხשირად დაქორწინებული ადამიანები 
გვხვდება, שესაბამისად, სწორედ დაქორწინებულები (56%) წარ-
მოადგენენ მოდას. 

მედიანა. რადგან რიგის ცვლადების კატეგორიების რანჟი-
რება שესაძლებელია (სოციალური კლასი, განათლება...), აუცი-
ლებელია მათი თანმიმდევრულად დალაგება სიხשირის სკალაზე 
ზრდადობის მიხედვით. שესაბამისად, שეგვიძლია იმ שუა წერტი-
ლის პოვნა, რომლის ორივე მხარეს שემთხვევების თანაბარი რა-
ოდენობაა განაწილებული. ამდენად, რიგის ცვლადების שემ-
თხვევაשი მედიანის გამოთვლაა שესაძლებელი. 

ნიმუשად ავიღოთ რესპონდენტების განაწილება განათლე-
ბის მიხედვით. ვთქვათ, განათლების שესაფასებლად 5 კატეგო-
რია გვაქვს და 11 რესპონდენტის მონაცემს ვფლობთ. განათლე-
ბის კატეგორიებია: 1. საשუალო (ს); 2. საשუალო ტექნიკური 
(სტ); 3. არასრული უმაღლესი (აუ); 4. უმაღლესი (უ) და 5. სამეც-
ნიერო ხარისხი (სხ). რესპონდენტების განაწილება აღნიשნული 
ცვლადის მიხედვით שემდეგი სახისაა: 

1 2 3 4 5 [6] 7 8 9 10 11 
ს ს სტ აუ აუ აუ აუ უ უ უ სხ 

ჩვენს שემთხვევაשი, მედიანას არასრული უმაღლესი განათ-
ლების მქონე რესპონდენტი წარმოადგენს, რადგან მის მარ-
ჯვნივ და მარცხნივ რესპონდენტების თანაბარი რაოდენობაა 
განაწილებული. שესაბამისად, როცა კატეგორიებს ზრდადობის 
მიხედვით ვალაგებთ, ის კატეგორია, რომელשიც שუა რესპონ-
დენტი მოხვდება, მედიანად ჩაითვლება.  

როგორ უნდა მოვიქცეთ, როცა კატეგორიების რაოდენობა 
არა კენტი, არამედ ლუწია და שუა წერტილი არ გვაქვს? ასეთ 
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-უალო უნდა გამოვთვაשვნელობის საשუა მნიש ი, ორიשემთხვევაש
ლოთ. ისევ ჩვენს მაგალითს დავუბრუნდეთ და ერთი კატეგორია 
დავამატოთ: 

1 2 3 4 5 6 [ ] [ ] 7 8 9 10 11 12 
ს ს სტ აუ აუ აუ აუ უ უ უ სხ სხ 

ამ שემთხვევაשი, მედიანას ისევ არასრული უმაღლესი გა-
ნათლება წარმოადგენს, რადგან მის მარჯვნივ და მარცხნივ 
ისევ რესპონდენტების თანაბარი რაოდენობაა განაწილებული. 

რეალური კვლევისას, დიდი ზომის שერჩევითი ერთობლიო-
ბის שემთხვევაשი, მედიანის გამოთვლა კუმულაციური პროცენ-
ტის საფუძველზე ხდება. კუმულაციური პროცენტი ცვლადის 
მოცემული კატეგორიისთვის თითოეული წინა კატეგორიის 
პროცენტის დამატებაა. ვთქვათ, שეკითხვაზე, თუ რა სიხשირით 
მოიხმარენ ალკოჰოლურ სასმელებს რესპონდენტები, שემდეგი 
პასუხები მივიღეთ:  

 % კუმულაციური %

კვირაשი რამდენჯერმე 11 11 

კვირაשი ერთხელ 16 27 

თვეשი რამდენჯერმე 34 61 

თვეשი ერთხელ 28 89 

წელიწადשი რამდენჯერმე 7 96 

წელიწადשი ერთხელ ან უფრო იשვიათად 4 100 

ის კატეგორია, რომელიც ყველაზე ახლოს დგას საשუალო 
მაჩვენებელთან ანუ 50%-თან, მედიანად ჩაითვლება (ჩვენს שემ-
თხვევაשი, ეს იქნება 61% ანუ ალკოჰოლური სასმელების მიღება 
თვეשი რამდენჯერმე). שუა წერტილად კი ჩაითვლება ორმოცდა-
მეათე პროცენტის მქონე ადამიანი კუმულაციური პროცენტის 
გრაფაשი. 
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საשუალო (არითმეტიკული საשუალო). שეფარდების ცვლა-
დებთან (ასაკი, שემოსავალი...) მკვლევარს שეუძლია არა მარტო 
მათი კატეგორიების რანჟირება, არამედ იმის გაზომვაც, თუ 
რამდენით და რამდენჯერ აღემატება ცვლადის ერთი კატეგო-
რია მეორეს. ამდენად, ინტერვალის და שეფარდების ცვლადების 
-ესაძლეש უალოს გამოთვლააשი, არითმეტიკული საשემთხვევაש
ბელი, რაც שემდეგი გზით ხდება: ყველა კატეგორიის რიცხობ-
რივი მაჩვენებელი მრავლდება რესპონდენტების שესაბამის რაო-
დენობაზე, ნამრავლები იკრიბება და მიღებული ჯამი שემთხვე-
ვების საერთო რაოდენობაზე იყოფა. 

ავიღოთ, მაგალითად, რესპონდენტების განაწილება שემო-
სავლის მიხედვით. ვთქვათ, 100 რესპონდენტიდან 12-მა გვიპა-
სუხა, რომ მათი שემოსავალია 300 ლარი, 27-მა – 400 ლარი, 33-მა 
– 500 ლარი, 18-მა – 600 ლარი და 10-მა – 700 ლარი. რა ყოფილა 
ჩვენი რესპონდენტების საשუალო שემოსავალი? שემოსავლის თი-
თოეული დასახელებული კატეგორია שესაბამისი რესპონდენტე-
ბის რაოდენობაზე რომ გავამრავლოთ, ნამრავლები שევკრიბოთ 
(12 x 300 + 27 x 400 + 33 x 500 + 18 x 600 + 10 x 700) და მიღებული 
ჯამი რესპონდენტების საერთო რაოდენობაზე ანუ 100-ზე გავ-
ყოთ, მივიღებთ 487-ს, რაც ნიשნავს, რომ ჩვენ მიერ გამოკითხუ-
ლი ჯგუფის საשუალო שემოსავალია 487 ლარი.  

თანამედროვე პირობებשი, მოდის, მედიანის და არითმეტი-
კული საשუალოს გამოთვლა მარტივია საგანგებოდ שექმნილი 
ციფრული კალკულატორების დახმარებით: https://www.calculator-
soup.com/calculators/statistics/mean-median-mode.php  

გაფანტვა. საשუალოს საფუძველზე, ცვლადთან დაკავשირე-
ბით მოპოვებული ყველა მონაცემი שეჯამებულია და ერთი 
რიცხვის სახითაა წარმოდგენილი, თუმცა მკითხველს არ שეუძ-
ლია საწყისი მონაცემების აღდგენა. ამ ხარვეზის გამოსწორება 
  .ესაძლებელია გაფანტვის დახმარებითש

გაფანტვის რამდენიმე საზომი არსებობს, რომელთა שორის 
ყველაზე მარტივია დიაპაზონი, რაც ყველაზე მაღალ და ყველაზე 
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დაბალ მნიשვნელობებს שორის დისტანციას აღნიשნავს. ზემოაღ-
ნიשნულ მაგალითს რომ დავუბრუნდეთ, იმის ხაზგასმასთან ერ-
თად, რომ რესპონდენტების საשუალო שემოსავალი 487 ლარია, 
უნდა მივუთითოთ, რომ მათი שემოსავალი 300-დან 700 ლარამდე 
რანჟირებს. თანამედროვე პირობებשი, დიაპაზონის გამოთვლა 
მარტივია საგანგებოდ שექმნილი ციფრული კალკულატორების 
დახმარებით: http://www.alcula.com/calculators/statistics/range/  

გაფანტვის უფრო რთული საზომია სტანდარტული გადახ-
რა, რომელიც שერჩევაზე საუბრისას განვიხილეთ. ის ცვლადის 
მნიשვნელობის განსხვავებას/დაשორებას ზომავს მისი საשუალო 
მნიשვნელობიდან. ამდენად, დაბალი სტანდარტული გადახრა 
ნიשნავს, რომ არსებული მნიשვნელობები ახლოსაა ცვლადის სა-
 ვნელობასთან; მაღალი სტანდარტული გადახრა კიשუალო მნიש
ნიשნავს, რომ ცვლადის მნიשვნელობები საკმაოდ გაფანტულია, 
ანუ დაשორებულია მის საשუალო მნიשვნელობას. სტანდარტული 
გადახრის გამოსათვლელი ფორმულაა: S =PQ/n, სადაც S სტან-
დარტული გადახრაა, n – שემთხვევების საერთო რაოდენობა, PQ 
კი – ორგანზომილებიანი ცვლადი (ვთქვათ, რესპონდენტების 
დამოკიდებულება მიმდინარე საგანმანათლებლო რეფორმისად-
მი – იწონებენ ან არ იწონებენ), სადაც P = 1 – Q და Q = 1 – P. თუ 
ცვლადი სამგანზომილებიანია, მაשინ P-სა და Q-ს კიდევ ერთი 
ელემენტი დაემატება და გახდება, ვთქვათ, PQR. თანამედროვე 
პირობებשი, სტანდარტული გადახრის გამოთვლა მარტივია სა-
განგებოდ שექმნილი ციფრული კალკულატორების დახმარებით:  
https://www.calculatorsoup.com/calculators/statistics/standard-deviation-
calculator.php        ან 
http://www.alcula.com/calculators/statistics/standard-deviation/  

გაფანტვის კიდევ ერთი საზომია კვარტილი, რომელიც שე-
სასწავლი שემთხვევების 1/4-ს გულისხმობს. ცხადია, რომ 4 
კვარტილი არსებობს. კვარტილის ფუნქციის უკეთ გასაგებად, 
მედიანის განხილვისას წარმოდგენილ მაგალითს მივმართოთ. 
მოცემული 11 שემთხვევიდან მედიანას წარმოადგენს שემთხვევა 
#6, რადგან ის שუა წერტილს ქმნის მის მარცხნივ განთავსებულ 
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5 დაბალ მნიשვნელობასა და მის მარჯვნივ განთავსებულ 5 მაღალ 
მნიשვნელობას שორის. თუმცა, მედიანა ვერ გვაწვდის ინფორმა-
ციას იმის שესახებ, თუ რა სახით არის წარმოდგენილი ცვლადის 
დაბალი და მაღალი მნიשვნელობები. ამ ფუნქციას კვარტილი 
ითავსებს, რომელიც საשუალოს ქვემოთ და ზემოთ არსებული 
მნიשვნელობების გაფანტვას გვიჩვენებს, რადგან მონაცემებს 
ოთხ ჯგუფად ყოფს. ამ მიზნით, პირველ, მეორე და მესამე კვარ-
ტილებს გამოვყოფთ (Q1, Q2, Q3). ცხადია, რომ Q2 მედიანას ემ-
თხვევა (ჩვენს שემთხვევაשი, არასრული უმაღლესი განათლება). 
კვარტილების იდენტიფიცირებისთვის, მონაცემები ზრდადობის 
მიხედვით უნდა დავალაგოთ. Q1 იქნება שუა წერტილის მარცხნივ 
მდებარე დაბალი მნიשვნელობების მედიანა (ჩვენს שემთხვევაשი, 
საשუალო ტექნიკური განათლება), Q3 კი – שუა წერტილის მარ-
ჯვნივ მდებარე მაღალი მნიשვნელობების მედიანა (ჩვენს שემ-
თხვევაשი, უმაღლესი განათლება). ხოლო კვარტილური გადახრა 
ზომავს დისტანციას პირველ და მესამე კვარტილებს שორის. თა-
ნამედროვე პირობებשი, კვარტილის გამოთვლა მარტივია საგან-
გებოდ שექმნილი ციფრული კალკულატორების დახმარებით: 
https://www.calculatorsoup.com/calculators/statistics/quartile-
calculator.php ან 
http://www.alcula.com/calculators/statistics/interquartile-range/  

ამრიგად, ერთცვლადიანი ანალიზისას მონაცემების წარ-
მოდგენა שესაძლებელია ცენტრალური ტენდენციის აღმწერი სა-
ზომების ან გაფანტვის საზომების საფუძველზე. 

აქვე, მოკლედ უნდა שევეხოთ ჰიპოთეზის שემოწმების სა-
კითხსაც, კერძოდ, ერთცვლადიანი ანალიზისას მკვლევარს שე-
უძლია שეამოწმოს, რამდენად שეესაბამება שერჩევითი ერთობ-
ლიობის საשუალო პოპულაციის საשუალოს. ამ მიზნით, ბერნარი 
რამდენიმე საფეხურს გვთავაზობს (2006, 584-585): პირველ რიგ-
 ავებს, რომლისשეიმუש ი, მკვლევარი ნულოვან ჰიპოთეზას (Ho)ש
თანახმად, שერჩევითი ერთობლიობის საשუალოსა და პოპულა-
ციის საשუალოს שორის სხვაობა არ არსებობს. שემდეგ საკვლევ 
ჰიპოთეზას שეიმუשავებს, რომელიც ალტერნატიული ჰიპოთე-
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ზის სახელითაც არის ცნობილი (H1) და რომლის თანახმად, שერ-
ჩევითი ერთობლიობის საשუალო და პოპულაციის საשუალო ერ-
თმანეთისგან განსხვავებულია. მომდევნო ეტაპზე, მკვლევარი 
განსაზღვრავს, მისი საკვლევი ჰიპოთეზა ზემოაღნიשნულ ორ კა-
ტეგორიას שორის კავשირის სიძლიერეს აღწერს თუ მიმართულე-
ბასაც. თუ მხოლოდ კავשირის სიძლიერეზეა საუბარი, მაשინ საკ-
ვლევი ჰიპოთეზა (H1) უცვლელი რჩება, ანუ მკვლევარი გაიმეო-
რებს, რომ שერჩევითი ერთობლიობის საשუალო და პოპულაციის 
საשუალო ერთმანეთისგან განსხვავებულია. თუკი კავשირის მი-
მართულებაზეც არის საუბარი, მაשინ მკვლევარი გამოთქვამს 
ვარაუდს, რომ שერჩევითი ერთობლიობის საשუალო პოპულაცი-
ის საשუალოზე მაღალი ან დაბალია. და ბოლოს, მკვლევარი ად-
გენს ჰიპოთეზის მნიשვნელობის დონეს, რომელიც ალფა (α) დო-
ნის სახელითაც არის ცნობილი და, როგორც წესი, .05 ან .01 
მნიשვნელობა აქვს. ამ უკანასკნელის არსი რომ განვმარტოთ, 
თუ שერჩევითი ერთობლიობის საשუალო ალფაზე ხשირად 
გვხვდება, ანუ მოცემული שემთხვევების 5%-ზე ან 1%-ზე ხשი-
რად, მაשინ ნულოვან ჰიპოთეზას ვერ უკუვაგდებთ, და პირიქით, 
თუ שერჩევითი ერთობლიობის საשუალო ალფაზე იשვიათად 
გვხვდება, მაשინ თამამად שეგვიძლია ნულოვანი ჰიპოთეზის 
უარყოფა. რადგან .01 დონე ბევრად მკაცრ მოთხოვნას აყენებს, 
ანუ გულისხმობს, რომ שემთხვევების მხოლოდ 1%-ზე ნაკლებשი 
აქვს ადგილი שერჩევითი ერთობლიობისა და პოპულაციის საשუ-
ალოს שორის განსვლას, ამიტომ მისი მიღწევა ბევრად რთულია. 
-ვნელობის საკმარისი დოשესაბამისად, მიიჩნევა, რომ .05 მნიש
ნეა, .01 კი – ძალიან მაღალი.  

ორცვლადიანი ანალიზი 

ორცვლადიანი ანალიზისას ხשირად ერთი ცვლადი დამოუ-
კიდებელია, მეორე კი – მასზე დამოკიდებული. ჩვენ ვხსნით და-
მოკიდებული ცვლადის მნიשვნელობას დამოუკიდებელი ცვლა-
დის მნიשვნელობის საფუძველზე. ამ שემთხვევაשი, ორი საკვანძო 
 ეკითხვა ისმევა: 1. რამდენად გამოდგება დამოუკიდებელიש
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ცვლადის მნიשვნელობა დამოკიდებული ცვლადის მნიשვნელო-
ბის პრედიქტორად? ამ שეკითხვაზე კორელაციის/რეგრესიის კო-
ეფიციენტების დახმარებით ვპასუხობთ; 2. აღნიשნულ ცვლა-
დებს שორის მიმართება שემთხვევითია თუ სტატისტიკურად 
მნიשვნელოვანი? ამ שეკითხვაზე სტატისტიკური კრიტერიუმე-
ბის დახმარებით ვპასუხობთ. 

ვთქვათ, გვაინტერესებს სქესის გავლენა დასაქმების სტა-
ტუსზე; სქესი დამოუკიდებელი ცვლადია, დასაქმების სტატუსი 
კი – დამოკიდებული ცვლადი. ამ שემთხვევაשი, მარტივია დამო-
უკიდებელი და დამოკიდებული ცვლადების გარჩევა, მაგრამ 
არის שემთხვევები, როცა ეს საკმაოდ რთულია. ამ პრობლემის 
გადასაჭრელად ორი გზა არსებობს: 1. როცა ერთი ცვლადი 
დროשი წინ უსწრებს მეორეს, ნათელია, რომ პირველი ცვლადი 
დამოუკიდებელია, მომდევნო კი – დამოკიდებული; 2. როცა არ 
გვაქვს დროשი დადგენილი თანმიმდევრობა, საქმე გაცილებით 
რთულდება. ვთქვათ, გვსურს, დავადგინოთ მიზე-שედეგობრივი 
კავשირი שემოსავალსა და ძალაუფლებას שორის. მკვლევარმა שე-
იძლება ამტკიცოს, რომ שემოსავლის ზრდასთან ერთად ძალა-
უფლების მოპოვების ალბათობაც იზრდება, ანდა, პირიქით, რომ 
ძალაუფლების მოპოვება ხელს უწყობს שემოსავლის ზრდას. שე-
საძლებელია უფრო რთული ჯაჭვის აგებაც: როცა ადამიანის שე-
მოსავალი მატულობს, მის მიერ ძალაუფლების მოპოვების שან-
სიც იზრდება, რაც, თავის მხრივ, ისევ שემოსავლის ზრდას უწყ-
ობს ხელს. ამ שემთხვევაשი, ცვლადებს שორის კავשირის ახსნი-
სას, ელემენტარული ლოგიკითა და ცხოვრებისეული გამოცდი-
ლებით უნდა ვიხელმძღვანელოთ. 

ორცვლადიანი ცხრილების აგებისას שემდეგი საფეხურების 
გავლაა საჭირო: 1. გამოკითხულთა ერთობლიობას ვყოფთ სხვა-
დასხვა კატეგორიად დამოუკიდებელი ცვლადის მიხედვით; 2. 
დამოუკიდებელი ცვლადის თითოეულ კატეგორიას აღვწერთ 
დამოკიდებული ცვლადის კატეგორიების საფუძველზე; 3. დამო-
კიდებული ცვლადის მოცემული მნიשვნელობის მიხედვით, და-
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მოუკიდებელი ცვლადის კატეგორიებს ერთმანეთს ვადარებთ 
(Babbie 2013, 427). კონკრეტული მაგალითი რომ ავიღოთ, 
ვთქვათ, დასაქმების სტატუსზე სქესის გავლენის שესახებ, ჩვენი 
ცხრილი שემდეგი სახით უნდა ავაგოთ: 1. გამოკითხულთა ერ-
თობლიობას დავყოფთ სქესის საფუძველზე, ანუ კაცებად და ქა-
ლებად; 2. კაცებსა და ქალებს დავყოფთ მათი დასაქმების სტა-
ტუსის მიხედვით; 3. კაცებსა და ქალებს ერთმანეთს שევადა-
რებთ მათი დასაქმების სტატუსის საფუძველზე (ვინ უფრო მე-
ტადაა დასაქმებული, ვის რა ტიპის სამსახური აქვს, ვის უფრო 
მაღალი שემოსავალი აქვს).  

ორცვლადიანი ანალიზისთვის, უმეტესად, სამი სახის ტექ-
ნიკა გამოიყენება: წერტილთა გაბნევის დიაგრამა, კროსტაბუ-
ლაცია და ასოციაციის საზომები, როგორიცაა კორელაციის კო-
ეფიციენტი. 

წერტილთა გაბნევის დიაგრამა არის გრაფა, სადაც ორი 
ცვლადის სიხשირეთა განაწილება ერთდროულადაა წარმოდგე-
ნილი. როგორც წესი, დამოუკიდებელი ცვლადის (პირობითად X) 
კატეგორიები ჰორიზონტალური ღერძის სახით გვეძლევა, და-
მოკიდებული ცვლადისა კი (პირობითად Y) – ვერტიკალური 
ღერძის სახით; თითოეული ცვლადის ყველაზე დაბალი მნიשვნე-
ლობა ყველაზე დაბალ მარცხენა კუთხეשია განთავსებული, ყვე-
ლაზე მაღალი მნიשვნელობა კი – ყველაზე მაღალ მარჯვენა 
კუთხეשი. დამოუკიდებელი და დამოკიდებული ცვლადების კა-
ტეგორიების კვეთა მათ שორის არსებულ დამოკიდებულებაზე 
მეტყველებს და, ჩვეულებრივ, ამ დამოკიდებულების სამ ას-
პექტს ეხება: ფორმას, მიმართულებას და სიზუსტეს. 

ორ ცვლადს שორის დამოკიდებულების სამი ფორმა არსე-
ბობს: 1. დამოუკიდებელი, როცა მათ שორის კავשირი არ არსე-
ბობს და წერტილთა გაბნევის დიაგრამა წრფის სახით გვეძლევა, 
რომელიც ჰორიზონტალური ან ვერტიკალური ღერძის პარალე-
ლურია; 2. სწორხაზოვანი, როცა წრფე კოორდინატთა სიბრტყის 
-უაგულს კვეთს, ერთი ბოლოდან მეორის მიმართულებით; 3. ჰიש
პერბოლის ან პარაბოლის ფორმის. 
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ცვლადებს שორის სწორხაზოვან კავשირს, שესაძლოა, დადე-
ბითი ან უარყოფითი მიმართულება ჰქონდეს. პირველი დიაგო-
ნალურ ხაზს წარმოადგენს, ყველაზე დაბალი მარცხენა კუთხი-
დან ყველაზე მაღალი მარჯვენა კუთხის მიმართულებით, სადაც 
დამოუკიდებელი ცვლადის ყველაზე მაღალ მნიשვნელობებს და-
მოკიდებული ცვლადის ყველაზე მაღალი მნიשვნელობები שეესა-
ბამება, დამოუკიდებელი ცვლადის ყველაზე დაბალ მნიשვნელო-
ბებს კი – დამოკიდებული ცვლადის ყველაზე დაბალი მნიשვნე-
ლობები. მაგალითად, რაც უფრო მაღალია ადამიანის განათლე-
ბა, მით უფრო მაღალია მისი שემოსავალი და, პირიქით, რაც უფ-
რო დაბალია ადამიანის განათლება, მით უფრო დაბალია მისი 
-ემოსავალი. მეორე კი დიაგონალურ ხაზს წარმოადგენს ყველაש
ზე მაღალი მარცხენა კუთხიდან ყველაზე დაბალი მარჯვენა 
კუთხის მიმართულებით, სადაც ერთი ცვლადის მაღალ მნიשვნე-
ლობებს მეორის დაბალი მნიשვნელობები שეესაბამება. მაგალი-
თად, რაც უფრო მაღალია ადამიანის განათლება, მით უფრო 
ნაკლებცრუმორწმუნეა იგი. 

ორცვლადიანი კავשირები ერთმანეთისგან სიზუსტითაც 
განსხვავდება, კერძოდ, გრაფაზე გაფანტვის მაჩვენებლით. მა-
ღალი სიზუსტე გვხვდება მაשინ, როცა პუნქტები ახლოს მდება-
რეობს ხაზთან, რომელიც ცვლადებს שორის კავשირს აჯამებს. 
დაბალი სიზუსტისას კი პუნქტები არათანაბრადაა გაფანტული 
  .ემოשემაჯამებელი ხაზის გარש

წარმოგიდგენთ წერტილთა გაბნევის დიაგრამის ნიმუשს: 
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კროსტაბულაცია, წერტილთა გაბნევის დიაგრამის მსგავ-
სად, ორი ცვლადის სიხשირეთა ერთობლივ განაწილებას გვიჩვე-
ნებს, ოღონდ ცხრილის სახით. ამგვარი ცხრილის ასაგებად, და-
მოკიდებული ცვლადის თითოეული კატეგორია დამოუკიდებელი 
ცვლადის კატეგორიების საფუძველზე უნდა განვიხილოთ. რაც 
უფრო მეტი კატეგორია აქვს თითოეულ ცვლადს, მით უფრო 
რთულდება ანალიზი. მაგალითად, თუ გვსურს ურთიერთკავשი-
რის დადგენა ასაკსა და უმაღლესი განათლების რეფორმისადმი 
დამოკიდებულებას שორის და ჩვენს მაგალითს რომ დავუბრუნ-
დეთ, ასაკიცა და რეფორმისადმი დამოკიდებულებაც ხუთ-ხუთი 
კატეგორიისგან שედგება, שედეგად მივიღებთ 5 x 5 = 25 რიგს. ამ 
 ემდეგი საფეხურებიაש ი, კროსტაბულაციის ასაგებადשემთხვევაש
გასავლელი: 1. ორივე ცვლადის ყველა კატეგორიის ყველა שესაძ-
ლო კომბინაციის שედგენა; 2. კომბინაციის იმ კატეგორიის აღნიש-
ვნა, რომელשიც თითოეული שემთხვევა ხვდება; 3. ყველაზე ხשირი 
კომბინაციის კატეგორიების მოძიება. როგორც წესი, ცხრილשი 
დამოუკიდებელი ცვლადი სვეტის სახით არის წარმოდგენილი, 
დამოკიდებული ცვლადი კი – რიგის სახით. 

 აქვე უნდა აღინიשნოს ორცვლადიანი ცხრილების აგების 
ერთი თავისებურება: დამწყები მკვლევრები ხשირად სვამენ שე-
კითხვას, თუ სად უნდა שეჯამდეს მონაცემები – სვეტის ბოლოს 
თუ რიგის ბოლოს? მართალია, არა აქვს მნიשვნელობა იმას, თუ 
სად დაიწერება 100% – სვეტის თუ რიგის ბოლოს, არსებობს ერ-
თი გარდაუვალი წესი, რომელიც ყველა მკვლევარმა უნდა დაიც-
ვას: თუ მონაცემები სვეტის სახითაა წარმოდგენილი, ისინი რი-
გის სახით უნდა წავიკითხოთ და שევადაროთ ერთმანეთს; თუკი 
მონაცემები რიგის სახითაა წარმოდგენილი, ისინი სვეტის სახით 
უნდა წავიკითხოთ და שევადაროთ ერთმანეთს. წარმოგიდგენთ 
ცხრილის ნიმუשს ჩვენი მაგალითიდან სქესის გავლენის שესახებ 
დასაქმების სტატუსზე: 
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სვეტის პროცენტული 
მაჩვენებელი 

მამრობითი მდედრობითი 

დასაქმებული 70% 60% 
უმუשევარი 30% 40% 
ჯამი 100% 100% 

 
რიგის პროცენტული 

მაჩვენებელი 
დასაქმებული უმუשევარი ჯამი 

მამრობითი  70% 30% 100% 
მდედრობითი 60% 40% 100% 

ასოციაციის საზომი რიცხობრივ მაჩვენებელს წარმოად-
გენს, რომელიც ცვლადებს שორის ურთიერთკავשირის სიძლიე-
რესა და მიმართულებას აღნიשნავს. ის ორი ცვლადის კავשირს 
ერთი რიცხვის სახით გვთავაზობს. ცვლადებს שორის კავשირი 
 ,იשემთხვევაש ეიძლება იყოს დადებითი ან უარყოფითი. პირველש
ერთი ცვლადის მნიשვნელობის ზრდა/שემცირება მეორე ცვლა-
დის მნიשვნელობის ზრდას/שემცირებას უკავשირდება; მეორე 
 ვნელობის ზრდა მეორეשი კი ერთი ცვლადის მნიשემთხვევაש
ცვლადის მნიשვნელობის שემცირებას უკავשირდება.  

ასოციაციის არაერთი საზომი არსებობს და მათი გამოყენე-
ბა მკვლევრის მიზანზეა დამოკიდებული. განსაკუთრებით გავ-
რცელებულია שემდეგი საზომები: რეგრესიული ანალიზი, რომე-
ლიც დამოუკიდებელი ცვლადის დამოკიდებულზე გავლენას ზო-
მავს (R2/r2); დისპერსია, რომელიც მონაცემთა გაფანტვის საზო-
მია, ანუ აჩვენებს, თუ რა გზითაა განაწილებული ცვლადის 
მნიשვნელობები გარკვეული ცენტრალური მნიשვნელობის 
(ვთქვათ, საשუალოს) გარשემო. თავის მხრივ, დისპერსიის საზო-
მებია სტანდარტული გადახრა, დიაპაზონი და დისპერსიის ანა-
ლიზი (ANOVA), რომელიც ორი ჯგუფის საשუალო მნიשვნელო-
ბებს ადარებს ერთმანეთს; ხი კვადრატი (χ2), რომელიც სახელ-
დების ორ ცვლადს שორის კავשირს ზომავს; სპირმენის კორელა-
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ციის კოეფიციენტი (rho), რომელიც რიგის ორ ცვლადს שორის 
წრფივ კავשირს ზომავს, ანუ ადგენს, მათ שორის კავשირი დადე-
ბითია, უარყოფითი თუ ნულოვანი; პირსონის კორელაციის კოე-
ფიციენტი (r), რომელიც ინტერვალის ან שეფარდების ორ 
ცვლადს שორის წრფივ კავשირს ზომავს; კენდალის ტაუ (T), რო-
მელიც რანჟირებული ცვლადების ორ სვეტს שორის კავשირს ზო-
მავს (როცა კორელაციას ვანგარიשობთ ცხრილებისთვის, რო-
მელთაც 2x2-ზე მეტი სვეტი და რიგი აქვს, კრამერის V გამოიყე-
ნება); სტუდენტის T-კრიტერიუმი, რომელიც ორი ჯგუფის საשუ-
ალო მნიשვნელობებს ადარებს ერთმანეთს გარკვეული ცვლადის 
საფუძველზე და ამით მათ שორის არსებული სხვაობების სანდო-
ობას ზომავს; გამა (γ), რომელიც ზომავს, თუ რამდენად თანხმო-
ბაשია ერთმანეთთან მონაცემთა ორი წყვილი; ეტა (η2), რომე-
ლიც დამოკიდებული ცვლადის მნიשვნელობის გაფანტვას ზო-
მავს ერთი ან მეტი დამოუკიდებელი ცვლადის საფუძველზე, 
კერძოდ, დამოუკიდებელი ცვლადი დამოკიდებული ცვლადის 
გაფანტვის რამდენ პროცენტს ხსნის (ცხადია, რამდენიმე დამო-
უკიდებელი ცვლადის שემთხვევაשი, მრავალცვლადიან ანალიზ-
თან გვაქვს საქმე) და რეგრესიის საზომის (R2/r2) მსგავსია; ლამ-
ბდა (λ), რომელიც ცდომილების პროპორციულ שემცირებას ზო-
მავს, რადგან ერთი ცვლადის მნიשვნელობებს პრედიქტორად 
იყენებს მეორე ცვლადის ცდომილების שესამცირებლად. თუმცა, 
ორცვლადიანი ანალიზის ტექნიკის განხილვა ჩვენს მიზანს 
სცილდება, რადგან რთულ სტატისტიკურ საზომებს წარმოად-
გენს. აღნიשნული საზომები שესაბამისი ფორმულებით שეგიძლი-
ათ იხილოთ სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრის ელექტრონულ 
ლექსიკონ-ცნობარשი სათანადო საძიებო სიტყვის שეყვანით: 
http://dictionary.css.ge/  

მრავალცვლადიანი ანალიზი 

მრავალცვლადიანი ანალიზი სამი და მეტი ცვლადის არსე-
ბობას გულისხმობს. აქ იგივე საფეხურებია გასავლელი, რაც 
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ორცვლადიანი ანალიზისას, თუმცა, ცვლადების რაოდენობის 
ზრდა ანალიზის გართულებასაც იწვევს. მრავალცვლადიან 
ცხრილשი, ერთი დამოუკიდებელი და ერთი დამოკიდებული 
ცვლადის ნაცვლად, რამდენიმე დამოუკიდებელი და/ან რამდე-
ნიმე დამოკიდებული ცვლადი שემოდის. ნაცვლად იმისა, რომ 
დამოკიდებული ცვლადის ახსნა ერთი დამოუკიდებელი ცვლა-
დის საფუძველზე ვცადოთ, რამდენიმე დამოუკიდებელი ცვლა-
დის ერთდროულად שემოტანით ვცდილობთ დამოკიდებული 
ცვლადის ახსნას. ვთქვათ, ვფიქრობთ, რომ რესპონდენტთა და-
საქმების სტატუსზე გავლენას ახდენს არა მარტო მათი სქესი, 
არამედ მათი ასაკიც (სიმარტივისთვის თავს ავარიდებთ ასაკობ-
რივ კატეგორიებს და რესპონდენტებს ახალგაზრდა და ასაკო-
ვან ადამიანებად დავყოფთ). ამ שეხედულების საფუძველზე, ჩვე-
ნი שერჩევითი ერთობლიობა დაიყოფა ახალგაზრდა და ასაკოვან 
კაცებად და ახალგაზრდა და ასაკოვან ქალებად და שეისწავლე-
ბა თითოეული ქვეჯგუფის გავლენა დამოკიდებულ ცვლადზე 
ანუ დასაქმების სტატუსზე.  

-ედეგად მივიღებთ მრავალცვლადიან ცხრილს, რომლიდაש
ნაც שემდეგი დასკვნების გამოტანა იქნება שესაძლებელი: 1. კა-
ცებსა და ქალებს שორის, ახალგაზრდები უფრო მაღალი დასაქ-
მების მაჩვენებლით გამოირჩევიან, ვიდრე ასაკოვანი ადამიანე-
ბი; 2. თითოეული ასაკობრივი ჯგუფის שიგნით, ქალები უფრო 
დაბალი დასაქმების მაჩვენებლით გამოირჩევიან, ვიდრე კაცები; 
3. სქესსაც და ასაკსაც დამოუკიდებელი გავლენა აქვს რესპონ-
დენტთა დასაქმების სტატუსზე; 4. ორი დამოუკიდებელი ცვლა-
დი კუმულაციურ გავლენას ახდენს რესპონდენტთა დასაქმების 
სტატუსზე: ახალგაზრდა კაცები ყველაზე მაღალი დასაქმების 
მაჩვენებლით გამოირჩევიან, ასაკოვანი ქალები კი – ყველაზე 
დაბალი დასაქმების მაჩვენებლით. 

 ი სხვა დამოუკიდებელი ცვლადებიცשესაძლოა, კვლევაש
ჩავრთოთ, ვთქვათ, განათლება ან ოჯახური მდგომარეობა, 
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რადგან ჩავთვალოთ, რომ ისინიც გავლენას ახდენს დასაქმების 
სტატუსზე. თუმცა, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ცვლადების 
რაოდენობის ზრდასთან ერთად, ანალიზიც რთულდება, რადგან, 
ჩვენს მაგალითს რომ დავუბრუნდეთ და განათლების ფაქტო-
რიც שემოვიტანოთ (თუნდაც ის დიქოტომური იყოს და მხოლოდ 
საשუალო და უმაღლეს განათლებას მოიცავდეს), ჩვენი שერჩევი-
თი ერთობლიობა დაყოფილ იქნება ახალგაზრდა კაცებად საשუ-
ალო განათლებით და ახალგაზრდა კაცებად უმაღლესი განათ-
ლებით, ახალგაზრდა ქალებად საשუალო განათლებით და ახალ-
გაზრდა ქალებად უმაღლესი განათლებით, ასაკოვან კაცებად 
საשუალო განათლებით და ასაკოვან კაცებად უმაღლესი განათ-
ლებით, ასაკოვან ქალებად საשუალო განათლებით და ასაკოვან 
ქალებად უმაღლესი განათლებით. ახლა მოგვიწევს, თითოეული 
ამ ქვეჯგუფის გავლენა ვიკვლიოთ დამოკიდებულ ცვლადზე ანუ 
დასაქმების სტატუსზე, რაც ჩვენს ცხრილს კიდევ უფრო კომ-
პლექსურს ხდის და ანალიზს ართულებს.  

ამ שემთხვევაשი ცხრილიდან שემდეგი დასკვნების გამოტანა 
იქნება שესაძლებელი: 1. თითოეულ სქესობრივ-ასაკობრივ კატე-
გორიაשი უმაღლესი განათლების მქონე ადამიანები უფრო მაღა-
ლი დასაქმების მაჩვენებლით გამოირჩევიან, ვიდრე საשუალო 
განათლების მქონე ადამიანები; 2. თითოეულ ასაკობრივ და გა-
ნათლების კატეგორიაשი, კაცები უფრო მაღალი დასაქმების მაჩ-
ვენებლით გამოირჩევიან, ვიდრე ქალები; 3. თითოეულ სქესობ-
რივ და განათლების კატეგორიაשი, ახალგაზრდები უფრო მაღა-
ლი დასაქმების მაჩვენებლით გამოირჩევიან, ვიდრე ასაკოვანი 
ადამიანები; 4. ცხრილი გვიჩვენებს, რომ განათლება უფრო ძლი-
ერ გავლენას ახდენს რესპონდენტთა დასაქმების სტატუსზე, 
ვიდრე სქესი და ასაკი; 5. სქესს, ასაკს და განათლებას დამოუკი-
დებელი გავლენა აქვს რესპონდენტთა დასაქმების სტატუსზე;  
6. სამი დამოუკიდებელი ცვლადი კუმულაციურ გავლენას ახ-
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დენს რესპონდენტთა დასაქმების სტატუსზე: ახალგაზრდა კა-
ცები უმაღლესი განათლებით ყველაზე მაღალი დასაქმების მაჩ-
ვენებლით გამოირჩევიან, ასაკოვანი ქალები საשუალო განათ-
ლებით კი – ყველაზე დაბალი დასაქმების მაჩვენებლით.  

 მრავალცვლადიანი ანალიზის ტექნიკა მრავალფეროვანია 
და მოიცავს ისეთ საზომებს, როგორიცაა რეგრესიული ანალი-
ზი, რომელიც ერთი ან რამდენიმე დამოუკიდებელი ცვლადის 
დამოკიდებულზე გავლენას ზომავს (რეგრესია და მრავლობითი 
რეგრესია – პირველი ზომავს ერთი ცვლადის, მეორე კი – ცვლა-
დების ერთობლიობის გავლენას დამოკიდებულ ცვლადზე); კო-
რელაციური ანალიზი, რომელიც ცვლადების კავשირის სიძლიე-
რეს ზომავს; ფაქტორული ანალიზი, რომლის მიზანია ურთიერ-
თდაკავשირებული ცვლადების კლასიფიკაცია და ცალკეულ 
ფაქტორებად გაერთიანება, ამ გზით კი – ცვლადების დიდი რა-
ოდენობის שეკვეცა; კლასტერული ანალიზი, რომელიც მონაცე-
მების იმგვარ დაჯგუფებას გულისხმობს, რომ ერთ ჯგუფשი/-
კლასტერשი გაერთიანებული მონაცემები ერთმანეთთან მსგავ-
სებით გამოირჩევა და სხვა ჯგუფებისგან/კლასტერებისგან გან-
სხვავებულია; დისპერსიის ანალიზი (ANOVA), რომელიც მრა-
ვალცვლადიანი ანალიზისას ორზე მეტი ჯგუფის საשუალო მნიש-
ვნელობებს ადარებს ერთმანეთს. თუმცა, მრავალცვლადიანი 
ანალიზის ტექნიკის განხილვა ჩვენს მიზანს სცილდება, რადგან 
რთულ სტატისტიკურ საზომებს წარმოადგენს. აღნიשნული საზო-
მები שესაბამისი ფორმულებით שეგიძლიათ, იხილოთ სოციალურ 
მეცნიერებათა ცენტრის ელექტრონულ ლექსიკონ-ცნობარשი სა-
თანადო საძიებო სიტყვის שეყვანით: http://dictionary. css.ge/  

დასასრულს, გთავაზობთ ცხრილს, რომლის საფუძველზეც 
რეა და პარკერი (2014, 290) שესაბამისი სტატისტიკური საზომის-
/ტესტის שერჩევას გვირჩევენ, დამოუკიდებელი და დამოკიდე-
ბული ცვლადის ტიპიდან გამომდინარე. 
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გაზომვის დონე 
დამოუკი-
დებელი 
ცვლადი 

დამოკიდე-
ბული 

ცვლადი 

კომენტარი 
საზომზე 

სტატისტი-
კური ტესტი

ასოციაციის 
საზომი 

სახელდების სახელდების  ხი კვადრატი
(χ2) 

კრამერის V 

სახელდების რიგის  ხი კვადრატი 
(χ2) 

კრამერის V 

სახელდების ინტერვალის  ANOVA/T-
კრიტერიუმი

ეტა (η2) 

რიგის სახელდების  ხი კვადრატი 
(χ2) 

კრამერის V 

რიგის რიგის ტენდენციის 
ანალიზისას 

გამა (γ) გამა (γ) 

რიგის რიგის ტენდენციის 
ანალიზის 
გარეשე 

ხი კვადრატი 
(χ2) 

გამა (γ) 

რიგის ინტერვალის  ANOVA/T-
კრიტერიუმი

ეტა (η2) 

ინტერვალის სახელდების  ხი კვადრატი 
(χ2) 

კრამერის V 

ინტერვალის რიგის ტენდენციის 
ანალიზისას 

გამა (γ) გამა (γ) 

ინტერვალის რიგის ტენდენციის 
ანალიზის 
გარეשე 

ხი კვადრატი 
(χ2) 

გამა (γ) 

ინტერვალის ინტერვალის პრედიქციი-
სას 

რეგრესიუ-
ლი ანალიზი 

(r2) 

პირსონის r 

ინტერვალის ინტერვალის პრედიქციის 
გარეשე 

ANOVA/ T-
კრიტერიუმი

პირსონის r 
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ნიმუשი: განათლების ამონაგების კვლევა 

სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრის კვლევა განათლების 
ამონაგების, დასაქმების ბაზრისა და שრომითი კმაყოფილე-
ბის שესახებ საქართველოשი (2017) 

წარმოგიდგენთ ამონარიდს სოციალურ მეცნიერებათა ცენ-
ტრის კვლევის ანგარიשიდან (მარიამ ამაשუკელის, დიანა ლეჟა-
ვას და ნინო გუგუשვილის ავტორობით). გამოკითხვა ჩატარდა 
საქართველოს მასשტაბით მოსახლეობის რეპრეზენტატულ ერ-
თობლიობასთან, რომელიც მრავალსაფეხურიანი კლასტერული 
 ი მონაწილეობა მიიღოשეირჩა. კვლევაש ერჩევის მეთოდითש
1484-მა რესპონდენტმა. 

ერთ-ერთი მთავარი საკვლევი კითხვა განათლებასა და და-
საქმებას שორის კავשირს ეხება. უპირველესად, უნდა აღინიש-
ნოს, რომ ქვეყნის მასשტაბით გამოკითხული რესპონდენტების 
მხოლოდ 33%-ს აქვს ანაზღაურებადი სამუשაო (ანაზღაურების 
მქონე თვითდასაქმებულების ჩათვლით). שესაბამისად, გამო-
კითხულთა უმრავლესობა (67%) დაუსაქმებლების კატეგორიაשი 
ხვდება. მათ שორის ეკონომიკურად აქტიურია და სამსახურს 
ეძებს 37.5%; ხოლო 23% პენსიონერია, 19% დაკავებულია საოჯა-
ხო საქმეებით, 9.5% უმუשევარია და არ ეძებს სამუשაოს, 7% კი 
სწავლობს. თუ დასაქმების სტატუსს ფორმალური განათლების 
ჭრილשი დავაკვირდებით, დაუსაქმებელი რესპონდენტების წი-
ლი დასაქმებულებისას აღემატება გამოკითხულთა იმ ჯგუფשი, 
რომელსაც ფორმალური განათლება საერთოდ არ მიუღია. უმუ-
-ევართა წილი მაღალია მხოლოდ სასკოლო (არასრულის ჩათש
ვლით) განათლებისა და პროფესიული განათლების მქონე რეს-
პონდენტების שემთხვევაשიც. რაც שეეხება უმაღლესი განათლე-
ბის მქონე რესპონდენტებს, მათשი დასაქმებულთა და დაუსაქმე-
ბელთა წილი თითქმის თანაბარია. აღნიשნული მონაცემები წარ-
მოდგენილია ქვემოთ მოცემულ დიაგრამაשი, რომელიც ფორმა-
ლური განათლების საფეხურების მიხედვით რესპონდენტთა გა-
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ნაწილებას გვთავაზობს (სიხשირეთა განაწილება, რაც ერ-
თცვლადიანი ანალიზის ნიმუשია). 

დიაგრამა. განათლების სტატუსი ფორმალური განათლების 
საფეხურების მიხედვით 

 
საქართველოשი, დღეს, საჯარო სექტორი წამყვანია დაქირა-

ვებით დასაქმების მიმართულებით და დაქირავებით დასაქმე-
ბულთა 75% სწორედ მასשია ჩართული, ხოლო 22% კერძო სექ-
ტორשია დასაქმებული. მთლიანობაשი, დაქირავებით დასაქმებუ-
ლებს שორის ყველაზე დიდი წილი უმაღლესი განათლების მქონე 
სამუשაო ძალაზე (58%) მოდის. მას მოსდევს სკოლის განათლე-
ბის მქონე დასაქმებულების წილი, რომელიც 23%-ს שეადგენს; 
ხოლო ყველაზე მცირე წილი (19%) პროფესიული განათლების 
მქონე სამუשაო ძალაზე მოდის. 

ამასთან, კვლევის სტატისტიკური ანალიზის שედეგებით, 
განათლების დონის მიხედვით, დასაქმების სფეროებს שორის 
განსხვავება სტატისტიკურად მნიשვნელოვანი არ არის (p>0.05). 
სხვა სიტყვებით, ფორმალური განათლების დონე (საფეხური) 

9%
25% 23%

50%47%
36%

54%
39%44% 39%

23%
12%

ფორმალური 
განათლების გარეშე

სასკოლო 
განათლება 

(არასრულის 
ჩათვლით)

პროფესიული 
განათლება

უმაღლესი 
განათლება           

(BA, MA, PhD)

ამჟამად დასაქმებული ანაზღაურებად სამსახურשი (მონეტარული 
მოგების მქონე თვითდასაქმებუთა ჩათვლით)
ამჟამად დაუსაქმებელი, მაგრამ წარსულשი დასაქმებული 
ანაზღაურებად სამსახურשი
არასდროს ყოფილა დასაქმებული ანაზღაურებად სამსახურשი



სოციოლოგიური კვლევის რაოდენობრივი მეთოდები 

 184

არ განსაზღვრავს, მაღალი საკვალიფიკაციო მოთხოვნების მქო-
ნე სფეროשი დასაქმდება ადამიანი თუ ისეთ სამუשაო ადგილზე, 
რომელსაც უფრო დაბალი საკვალიფიკაციო მოთხოვნები აქვს. 
ამას ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ 40%-მდე აღწევს უმაღლესი 
განათლების მქონეთა წილი ისეთ საქმიანობებשი, რომელიც და-
ბალი საკვალიფიკაციო მოთხოვნებით ხასიათდება (მაგ.: ტრან-
სპორტირება, მომსახურება და სხვ.) [იხ. ცხრილი 1]. ეს שედეგი 
აიხსნება პროფესიული ცოდნის/განათლების ხარისხის გაუფა-
სურებით/ინფლაციით, რაც აისახება უმაღლესი განათლების 
მქონე სამუשაო ძალის ისეთ საქმიანობებשი განაწილებაზე, რო-
მელიც, რეალურად, უმაღლეს განათლებას არ საჭიროებს (რაც, 
განსაკუთრებით, დაბერებულ სამუשაო ძალას ეხება, რომლის 
წილიც ეროვნულ שრომის ბაზარზე მაღალია. ამ სეგმენტს საბ-
ჭოთა განათლება აქვს მიღებული (76%) და ვერ უმკლავდება 
 ესაბამისად, ვერש ;რომის ბაზრის თანამედროვე მოთხოვნებსש
უწევს კონკურენციას უფრო ახალგაზრდა სამუשაო ძალას). ზე-
მოხსენებულთან მჭიდრო კავשირשია პროფესიით დასაქმების 
დაბალი მაჩვენებელიც. თუმცა, სპეციალობით დასაქმების 
პრობლემა ახალგაზრდა სამუשაო ძალის שემთხვევაשიც დგას. 
საერთო ჯამשი, საქართველოשი, განათლებისა და დასაქმების 
 ესაბამისობის მაჩვენებლები საკმაოდ პრობლემურია, რაცש
თვალსაჩინოდ აისახება ქვემოთ წარმოდგენილ ცხრილשი, რომე-
ლიც ორივე სქესის რესპონდენტების განაწილებას გვიჩვენებს 
ფორმალური განათლების დონის მიხედვით (მოცემული ცხრი-
ლი 1 ორცვლადიანი ანალიზის ნიმუשია). 

ეროვნულ שრომის ბაზარზე ამჟამად დასაქმებული კაცების 
წილი 37%-ს שეადგენს, ქალებისა კი – 7%-ით ნაკლებს (30%). რო-
გორც ქალების, ასევე კაცების שემთხვევაשი, დაუსაქმებლების 
წილი მნიשვნელოვნად აჭარბებს 50%-ს ფორმალური განათლე-
ბის ყველა კატეგორიაשი, გარდა უმაღლესი განათლებისა. აღსა-
ნიשნავია, რომ სკოლის და პროფესიული განათლების კატეგო-
რიებשი დასაქმების მაჩვენებელი, გარკვეულწილად, განსხვავე-
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ბულია სქესის ნიשნით, კაცების სასარგებლოდ: სკოლის განათ-
ლების მქონე კაცების שემთხვევაשი დასაქმებულთა წილი 34%-ს 
-ი – 30%-ს; პროფესიული განათשემთხვევაש ეადგენს, ქალებისש
ლების მქონე კაცების שემთხვევაשი – 27%-ს, ქალების שემთხვე-
ვაשი კი – 21%-ს.  

ცხრილი 1. რესპონდენტების განაწილება ფორმალური                     
განათლების მიხედვით, სქესის ნიשნით 

 სქესი სულ 
კაცი ქალი 

ფორმალური განათ-
ლების გარეשე 

რაოდენობა 14 17 31
% 45.2% 54.8% 100.0%

სასკოლო განათლე-
ბა (არასრულის   
ჩათვლით) 

რაოდენობა 288 250 538 

% 53.5% 46.5% 100.0% 

პროფესიული გა-
ნათლება 

რაოდენობა 148 255 403
% 36.7% 63.3% 100.0%

უმაღლესი განათლე-
ბა (BA, MA, PhD) 

რაოდენობა 198 314 512
% 38.7% 61.3% 100.0%

სულ 
რაოდენობა 648 836 1484

% 43.7% 56.3% 100.0%

მიღებული שედეგები ქმნის საფუძველს, ვივარაუდოთ, რომ 
დასაქმებაზე ფორმალური განათლების საფეხურების გავლენის 
კოეფიციენტი განსხვავდება გენდერული ნიשნით. აღნიשნული 
ვარაუდი დადასტურდა ბინარული ლოგისტიკური რეგრესიის 
-ესაძש ედეგებით, რომლის მიხედვით, კაცებისთვის დასაქმებისש
ლებლობა 2-ჯერ მაღალია ბაკალავრის ან მაგისტრის ხარისხის 
მიღების שემთხვევაשი, სკოლის განათლებასთან שედარებით. 
პროფესიული განათლება და დოქტორის ხარისხი კაცების და-
საქმებისთვის სტატისტიკურად მნიשვნელოვანი პრედიქტორი 
არ აღმოჩნდა (p>0.05). ქალების שემთხვევაשი, დასაქმებისთვის 
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მნიשვნელოვანი აღმოჩნდა როგორც პროფესიული, ასევე უმაღ-
ლესი განათლების სამივე საფეხური. მიღებული שედეგების თა-
ნახმად, ქალებისთვის დასაქმების שესაძლებლობა დაახლოებით 
2-ჯერ იზრდება პროფესიული განათლების მიღების שემთხვევა-
-ი, 5-ჯერ – ბაკალავრის, 7-ჯერ – მაგისტრის და 45-ჯერ – დოქש
ტორის ხარისხის שემთხვევაשი. ქვემოთ მოცემულ ცხრილשი წარ-
მოგიდგენთ რესპონდენტების განაწილებას სქესის, ფორმალუ-
რი განათლების საფეხურის და დასაქმების სტატუსის მიხედვით 
(მოცემული ცხრილი მრავალცვლადიანი ანალიზის ნიმუשია). 

ცხრილი 2. რესპონდენტების განაწილება სქესის, ფორმალური 
განათლების საფეხურის და დასაქმების სტატუსის მიხედვით 
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სულ 

კაცი 

დასაქმებ
ული 

N 2 99 40 98 239 
% 14% 34% 27% 49% 37% 

დაუსაქმე
ბელი 

N 12 190 108 100 410 
% 86% 66% 73% 51% 63% 

სულ
N 14 289 148 198 649 
% 100% 100% 100% 100% 100% 

ქალი 

დასაქმებ
ული 

N 1 36 54 157 248 
% 6% 14% 21% 50% 30% 

დაუსაქმე
ბელი 

N 16 214 201 156 587 
% 94% 86% 79% 50% 70% 

სულ
N 17 250 255 313 835 
% 100% 100% 100% 100% 100% 
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დასაქმების שესაძლებლობებשი ფორმალური განათლების 
მნიשვნელობის უფრო სიღრმისეული ანალიზისთვის, ლოგისტი-
კური რეგრესიის მოდელი שევადგინეთ, რომელიც მიღებულ שე-
დეგებს 50%-იანი სიზუსტით ხსნის (R2=.501). მიღებული שედეგე-
ბის თანახმად: 
 ფორმალური განათლების დონე მაღალი ალბათობით განა-

პირობებს დასაქმებას. კერძოდ, სკოლის განათლებასთან 
-ესაძლებლოש ედარებით, ბაკალავრის ხარისხი დასაქმებისש
ბას, თითქმის, 3-ჯერ ზრდის, მაგისტრის ხარისხი კი – 5-
ჯერ. რაც שეეხება დოქტორის ხარისხს, ის არ აღმოჩნდა და-
საქმების სტატისტიკურად მნიשვნელოვანი პრედიქტორი 
ცვლადი; 

 კაცების שემთხვევაשი, დასაქმების שანსი 1.5-ჯერ მაღალია 
ქალებთან שედარებით;  

 საჯარო სექტორשი დასაქმების שანსი 3-ჯერ მაღალია კერძო 
სექტორთან שედარებით;  

 ლოგისტიკური რეგრესიის მოდელשი, დასაქმების პრედიქ-
ტორი არ აღმოჩნდა არც უმაღლესი განათლების ფარგლებ-
 ი მიღებული პროფესია და არც უმაღლესი განათლებისש
სისტემები (საბჭოთა, პოსტსაბჭოთა, ბოლონია) (p>0.05). 
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თავი 6 

რაოდენობრივი კონტენტანალიზი 

კონტენტანალიზი სხვადასხვა ტიპის მასალის שინაარსის 
ანალიზს გულისხმობს, იქნება ეს ბეჭდური მასალა, აუდიომასა-
ლა, ვიზუალური მასალა, ვერბალური თუ არავერბალური ინტე-
რაქცია და ა.ש .שესაბამისად, კონტენტანალიზი ფართოდ გამოი-
ყენება მედიის და კომუნიკაციის კვლევისას, მხატვრული თუ სა-
მეცნიერო ნაשრომების ანალიზისას, რეკლამების და ბლოგების 
ანალიზისას, ისეთი ინტერაქციული שინაარსის שესწავლისას, 
როგორიცაა ვიდეოთამაשები ან სოციალური ქსელები და ა.ש. 
ფართო გაგებით, שეგვიძლია, ყველა ამ მასალას ტექსტი ვუწო-
დოთ; განსაკუთრებით, თუ ფრანგი ფილოსოფოსის, პოლ რიკოს 
ხედვიდან ამოვალთ, რომელიც თავად კულტურას განიხილავდა, 
როგორც ტექსტს, რომლის წაკითხვაც שესაძლებელი იყო (1981).  

კონტენტანალიზი ტექსტური მასალის როგორც თვალსაჩი-
ნო, ისე ლატენტური שინაარსის ანალიზს გულისხმობს. ლატენ-
ტურია שინაარსი, რომელიც ღიად არ არის წარმოდგენილი ტექ-
სტשი, არამედ ნაგულისხმევია და, როგორც წესი, სემიოტიკას 
იყენებს ტექსტის დენოტაციური (პირდაპირი) და კონოტაციური 
(ირიბი, ასოციაციური) მნიשვნელობის გამოსავლენად. კონტენ-
ტანალიზი როგორც თვისებრივ, ისე რაოდენობრივ კვლევაשი 
გამოიყენება. მიიჩნევა, რომ რაოდენობრივი კონტენტანალიზი, 
უმეტესად, ტექსტის თვალსაჩინო שინაარსის ანალიზზე ფოკუ-
სირდება, თვისებრივი კი – ლატენტურზე. თუმცა, მკვლევართა 
ნაწილი აკრიტიკებს שინაარსის თვალსაჩინო ლატენტური დიქო-
ტომიის ჭრილשი განხილვის שესაძლებლობას და მიიჩნევს, რომ 
მათ שორის საზღვრები იმდენად მყიფეა, რომ ხשირად ერთი მეო-
რეשი გადადის (Neuendorf 2017, 58-59). 

მიუხედავად ზემოაღნიשნულისა, თვისებრივ და რაოდენ-
ობრივ კონტენტანალიზს שორის მაინც მნიשვნელოვანი სხვაობაა.   
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განსხვავებით თვისებრივი კონტენტანალიზისგან, რომელიც 
ტექსტის დეტალურ და სისტემატურ ანალიზსა და ინტერპრეტა-
ციას ახდენს კონკრეტული שინაარსის, თემების თუ ტენდენციე-
ბის გამოსავლენად, რაოდენობრივი კონტენტანალიზი ტექსტשი 
გარკვეული სიტყვების, ფრაზების თუ არგუმენტების სიხשირეს 
ითვლის და ამის საფუძველზე საკვანძო თემებისა თუ ტენდენ-
ციების იდენტიფიცირებას ისახავს მიზნად. კონტენტანალიზის 
მიზანია არა ტექსტური მონაცემების უბრალოდ აღწერა, არა-
მედ მათი ინტერპრეტაცია, რადგან ამ უკანასკნელის გარეשე 
მეცნიერული ანალიზი ვერ განხორციელდება. ზემოაღნიשნულ 
დიქოტომიას რომ დავუბრუნდეთ, თუ აღწერის שემთხვევაשი 
მკვლევარს ტექსტის თვალსაჩინო שინაარსი აინტერესებს, ინ-
ტერპრეტაციისას მას ტექსტის ლატენტური שინაარსიდან გამო-
აქვს დასკვნები. ამ უკანასკნელის გარეשე שეუძლებელია იმგვა-
რი שინაარსის წვდომა, რომელსაც ორმაგი დატვირთვა აქვს, ან 
ირონიას, სატირას და მსგავს ვერბალურ სტრატეგიებს שეიცავს. 
მონაცემების ინტერპრეტაციისთვის აუცილებელია, რომ მკვლე-
ვარი გარკვეულ თეორიას თუ თეორიებს ეფუძნებოდეს და მათ 
საფუძველზე שემუשავებული ჰიპოთეზ(ებ)ის שემოწმებას ახდენ-
დეს. აღნიשნულიდან ნათელია, რომ კონტენტანალიზი, სხვა ნე-
ბისმიერი ემპირიული კვლევის მსგავსად, საკვლევი კითხვის 
დასმით იწყება და ამ კითხვაზე პასუხს სცემს ემპირიული მონა-
ცემების მოპოვებისა და ანალიზის საფუძველზე.  

მართალია, კონტენტანალიზი, უმეტესად, რაოდენობრივი 
და თვისებრივი მიდგომების სინთეზს ეფუძნება, მაგრამ რაოდე-
ნობრივი მეთოდების სახელმძღვანელოს ფარგლებשი მხოლოდ 
რაოდენობრივ კონტენტანალიზს שევეხებით. 

რაოდენობრივი კონტენტანალიზის განვითარების           
მოკლე ისტორია 

რაოდენობრივ კონტენტანალიზს დიდი ხნის ისტორია აქვს 
და, שეიძლება ითქვას, ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის ბოლოს ჩაეყა-
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რა საფუძველი, როცა პრესის მასობრივმა წარმოებამ საზოგა-
დოებრივი აზრის שესწავლისადმი ინტერესი გამოიწვია. ამის 
თვალსაჩინო ნიმუשია 1893 წელს აש-ששი ჩატარებული კვლევა, 
რომელიც გაზეთების რაოდენობრივი კონტენტანალიზის პირ-
ველ שემთხვევად არის მიჩნეული (Krippendorff 2004, 5). რაოდენ 
უცნაურადაც არ უნდა ჟღერდეს, ჯერ კიდევ 1893 წელს მკვლე-
ვარმა გილმერ სპიდმა שემდეგი ემპირიული კითხვა დასვა: „გვა-
წოდებენ თუ არა დღეს გაზეთები სიახლეებს?“ და მასზე პასუ-
ხის გასაცემად, 1881 და 1893 წლებს שორის გამოცემული ნიუ 
იორკის გაზეთები იკვლია. რაოდენობრივი კონტენტანალიზის 
საფუძველზე, ავტორი აჩვენებს, რომ აღნიשნულ პერიოდשი, ნიუ 
იორკის გაზეთებשი ლიტერატურის, რელიგიის და მეცნიერების 
 ესახებ მსჯელობა სპორტის, ასევე, ჭორებისა და სკანდალებისש
განხილვამ ჩაანაცვლა. ამ კვლევამ საფუძველი ჩაუყარა שემ-
დგომ კვლევებს, რომლის ფარგლებשიც მკვლევრები დაინტე-
რესდნენ, თუ რა განაპირობებს გაზეთის მიერ გარკვეულ სიახ-
ლეზე ყურადღების გამახვილებას და ინფორმაციის ამა თუ იმ 
სახით მიწოდებას. როგორც დენის უილკოქსის მიერ 1900 წელს 
გამოქვეყნებულმა კვლევამ აჩვენა, მატერიალური სარგებლის 
მოტივი იაფფასიანი ყვითელი პრესის აღზევებას უწყობდა ხელს 
(იქვე). 1910 წელს მაქს ვებერმა ხაზი გაუსვა გაზეთის שინაარსის 
ფორმალური კვლევის აუცილებლობას, რათა სხვადასხვა გაზე-
თის שინაარსის ცვლილების სისტემატური ანალიზი ყოფილიყო 
-ვნელობა მიანიჭა საשესაძლებელი. მან განსაკუთრებული მნიש
გაზეთო რეკლამების שესწავლას, სოციალური ცვლილების ტენ-
დენციების გამოსავლენად (Drisko and Maschi 2016, 10). გაზეთე-
ბის კონტენტანალიზის პოპულარობამ ბიძგი მისცა რადიოს 
კონტენტანალიზსა და, მოგვიანებით, ფილმებისა და ტელევიზი-
ის კონტენტანალიზსაც. 

რადგან 1930-იანი წლებიდან სოციოლოგებმა მასობრივი გა-
მოკითხვის მეთოდის აქტიურად გამოყენება დაიწყეს, საზოგა-
დოებრივი აზრის שესწავლისას წამოჭრილმა მეთოდოლოგიურმა 
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საკითხებმა კონტენტანალიზის ტექნიკის გააზრების საჭიროე-
ბაც დააყენა. ამასთან დაკავשირებით, 1934 წელს ჯულიან ვუდ-
ვარდმა გამოაქვეყნა სტატია სახელწოდებით: „გაზეთის რაოდე-
ნობრივი ანალიზი, როგორც საზოგადოებრივი აზრის კვლევის 
ტექნიკა.“ სტატიამ დღის წესრიგשი დააყენა რეპრეზენტაციის 
საკითხი, რაც שემდგომი კვლევების ფოკუსიც გახდა; მაგალი-
თად, שავკანიანების რეპრეზენტაციის კვლევა ფილადელფიის 
პრესაשი (სიმპსონი, 1934), ნაციონალიზმის რეპრეზენტაციის 
კვლევა აשש-ის, ბრიტანეთის და სხვა ევროპული ქვეყნების საბავ-
 .(Krippendorff 2004, 6-7) .ש.ი (მარტინი, 1936) და აשვო წიგნებש

ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი ცნება, რომელიც ამ პერიოდשი 
დამკვიდრდა, იყო „განწყობა.“ მისი წყალობით კონტენტანალიზს 
-ეფასებითი განზომილება დაემატა, როგორიცაა „სასურველიש
/არასასურველი“. განწყობის საზომების საფუძველზე ჟურნა-
ლისტური სტანდარტების שეფასება დაიწყო, კერძოდ, ჟურნა-
ლისტური მიკერძოება-მიუკერძოებლობის კრიტერიუმი שემოვი-
და. ამ სიახლემ პრესის კვლევა ახალი მიმართულებით წარმარ-
თა და მკვლევრები დაინტერესდნენ, თუ ინსტიტუციური ზეგავ-
ლენის שედეგად, როგორ გარდაიქმნება ინფორმაცია. მსგავსმა 
დინამიკამ მედიის კონტენტანალიზისას პოლიტიკური სიმბო-
ლოების კვლევას უბიძგა (იქვე, 7).  

კონტენტანალიზის, როგორც სოციოლოგიური მონაცემე-
ბის ანალიზის ტექნიკის, მიმართ კონცეპტუალური და მეთოდო-
ლოგიური მიდგომა, აგრეთვე თავად ტერმინი „კონტენტანალი-
ზი“, პირველად, ბერნარდ ბერელსონმა და პოლ ლაზარსფელდმა 
-ი „კომუნიკაციשრომשემოგვთავაზეს 1948 წელს გამოცემულ ნაש
ის שინაარსის ანალიზი“, რაც მოგვიანებით ბერელსონმა განავ-
რცო და გამოაქვეყნა „კონტენტანალიზი კომუნიკაციების კვლე-
ვაשი“ (1952), რომელשიც კოდირების პირველი სისტემატური ნი-
მუשი שემოგვთავაზა. ამ ნაשრომმა საკვანძო გავლენა მოახდინა 
რაოდენობრივი კონტენტანალიზის თანამედროვე ტექნიკისა და 
სტრატეგიების განვითარებაზე. ბერელსონმა აღწერა კონტენ-
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ტანალიზი, როგორც საკვლევი ინსტრუმენტი, რომელიც სამეც-
ნიერო ჰიპოთეზების שემოწმებასა და ჟურნალისტური პრაქტი-
კის שეფასებას ემსახურებოდა.  

რაოდენობრივმა კონტენტანალიზმა განსაკუთრებული ყუ-
რადღება მეორე მსოფლიო ომის დროს მიიქცია, როცა ამ მეთო-
დის გამოყენებით პროპაგანდის კვლევა დაიწყეს. საომარი მოქ-
მედებების שესახებ ანგარიשების ანალიზისა და მათი שედარების 
საფუძველზე ნაცისტური გერმანიის არქივების დოკუმენტურ 
მასალასთან, ალექსანდერ ჯორჯმა გამოაქვეყნა წიგნი „პროპა-
განდის ანალიზი“ (1959), რომელმაც კონტენტანალიზის ტექნი-
კის კონცეპტუალიზაციაשი მნიשვნელოვანი წვლილი שეიტანა, 
განსაკუთრებით კი, ტექსტის თვალსაჩინო שინაარსის ანალიზი-
დან მისი ლატენტური שინაარსის ანალიზის მიმართულებით 
წარმართა ფოკუსი. ამ კვლევის საფუძველზე שემუשავებულმა 
„მოსამზადებელი პროპაგანდის“ ცნებამ საკვანძო მნიשვნელობა 
-ეიძინა პოლიტიკური გზავნილების მიღმა ჩადებული განზრახש
ვების ანალიზის თვალსაზრისით. იმისათვის, რომ საომარი მოქ-
მედებისთვის მოსახლეობის მხარდაჭერა მოეპოვებინათ, პოლი-
ტიკური ლიდერები שესაბამის ემოციურ სენტიმენტებს აღძრავ-
დნენ თანამემამულეებשი, კერძოდ, ადგილობრივი პრესისა და 
რადიოს გამოყენებით სათანადოდ ამზადებდნენ მოსახლეობას. 
სწორედ ამიტომ დაერქვა ამ სტრატეგიას „მოსამზადებელი პრო-
პაგანდის“ სახელი (Krippendorff 2004, 9).  

ომის שემდგომ პერიოდשი, კონტენტანალიზის გამოყენება 
სხვადასხვა დისციპლინის წარმომადგენლებმა დაიწყეს: ფსიქო-
ლოგებმა პიროვნული მახასიათებლებისა და მოტივაციის, აგ-
რეთვე მენტალური თავისებურებების კვლევა დაიწყეს ვერბალუ-
რი ანგარიשების საფუძველზე; ანთროპოლოგებმა კონტენტანა-
ლიზი მითების, ფოლკლორის და სხვ. საკვლევად გამოიყენეს; ის-
ტორიკოსებმა – ისტორიული დოკუმენტების שესასწავლად, გან-
საკუთრებით, დიდი რაოდენობის დოკუმენტების שემთხვევაשი, 
რაც სტატისტიკურ ანალიზს ითხოვდა; ლინგვისტებმა კონტენტა-
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ნალიზის საფუძველზე ენობრივი სტრუქტურების გამოყენების 
თავისებურებების კვლევა დაიწყეს და ა.ש. ამდენად, კონტენტანა-
ლიზი სხვადასხვა დისციპლინის წარმომადგენლებისთვის ტექ-
სტური მონაცემების ანალიზის საკვანძო ტექნიკად იქცა. 

კომპიუტერული პროგრამების განვითარებამ ხელი שეუწყო 
კონტენტანალიზის ტექნიკის שემდგომ განვითარებას, რასაც 
ჯერ კიდევ 1950-იანი წლების ბოლოსა და 1960-იან წლებשი ჩაე-
ყარა საფუძველი. კომპიუტერული პროგრამის დახმარებით გან-
ხორციელებული კონტენტანალიზის პირველი ნიმუשია თომას 
სებეოკის და ვალდის ზეპსის კვლევა ურალשი მცხოვრები მარის 
ტომის 4,000 ზღაპრის שინაარსის שესასწავლად (1958). მალევე, 
დევიდ ჰეისმა კომპიუტერული სისტემის שექმნის საკითხი წა-
მოჭრა პოლიტიკური დოკუმენტების ანალიზის მიზნით (1960) 
(იქვე, 13). პირველი ამგვარი პროგრამა იყო General Inquirer, რომ-
ლის გამოשვების დროისთვის პერსონალური კომპიუტერები 
ხელმისაწვდომი არ იყო და ამიტომ მკვლევართა უმრავლესობა 
ამ პროგრამით ვერ სარგებლობდა. აღნიשნული პროგრამა, უმე-
ტესად, ტექსტის გარკვეულ ერთეულებს ითვლიდა და მათ שეჯა-
მებას ახდენდა, ანუ მკვლევარს აღწერით სტატისტიკას სთავა-
ზობდა. 

დღეს კონტენტანალიზისთვის ყველაზე ხשირად გამოყენე-
ბად კომპიუტერულ პროგრამებს שორის სპეციალისტები 
TEXTPACK, Concordance, Wordstat და TextQuest-ს ასახელებენ 
(Stewart, Shamdasani & Rook, 2009, 609), თუმცა კონტენტანალი-
ზისთვის (განსაკუთრებით, თვისებრივის שემთხვევაשი) აქტიუ-
რად გამოიყენება მონაცემების ანალიზის ისეთი ზოგადი პროგ-
რამებიც და ფართო მომხმარებელשი ტექსტური ანალიზის სპე-
ციალიზებულ პროგრამებზე მეტი პოპულარობით სარგებლობს, 
როგორიცაა NVivo, The Ethnograph, HyperRESEARCH, ATLAS.ti 
და MAXQDA. ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, თუ რატომ გამოვიყე-
ნოთ აღნიשნული კომპიუტერული პროგრამები, არის ის, რომ 
ისინი ბევრად ამარტივებს ტექსტשი საჭირო სიტყვებისა და 
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ფრაზების მოძიებას და თან მათ იზოლირებულად კი არ გვაწ-
ვდის, არამედ שესაბამის კონტექსტთან ერთად, რაც უფრო ზუს-
ტი ინტერპრეტაციის שესაძლებლობას იძლევა. გარკვეული ამო-
ნარიდის שინაარსისა და კონტექსტის კომპიუტერული პროგრა-
მის საფუძველზე განსაზღვრისადმი ერთ-ერთი გავრცელებული 
მიდგომაა KWIC (key-word-in-context) ტექნიკის გამოყენება. მისი 
მეשვეობით, კომპიუტერი საკვანძო სიტყვებს ეძებს და იმ ტექ-
სტთან ერთად აჩვენებს, რომელשიც ეს სიტყვები გვხვდება, 
მკვლევარს კი שეუძლია აკონტროლოს, თუ რა რაოდენობის 
ტექსტს უჩვენებს პროგრამა. თუმცა, უნდა გვახსოვდეს, რომ 
კომპიუტერული პროგრამა მონაცემების ანალიზს არ ახდენს, 
არამედ მხოლოდ საჭირო მონაცემების მოძიებისა და სისტემა-
ტიზების ხელსაყრელი ინსტრუმენტია.  

რაოდენობრივი კონტენტანალიზის დიზაინი 

კონტენტანალიზის שესახებ שექმნილი ნაשრომების უმრავ-
ლესობა სწორედ რაოდენობრივ კონტენტანალიზზე ამახვილებს 
ყურადღებას. שესაძლოა, ამის ერთ-ერთი მიზეზი ის იყოს, რომ 
თვისებრივი კონტენტანალიზი ნაკლებ ფორმალიზებულია და 
მისი დიზაინი უשუალოდ ანალიზის პროცესשი ყალიბდება, რაო-
დენობრივი კონტენტანალიზი კი სტრუქტურირებულია და თან-
მიმდევრულ პროცედურებზე დაფუძნებული. שესაბამისად, რო-
გორც ნებისმიერი სხვა თვისებრივი კვლევის დიზაინის שემთხვე-
ვაשი, თვისებრივი კონტენტანალიზის დიზაინი, שესაძლოა, ანა-
ლიზის პროცესשი მოდიფიცირდეს, განსხვავებით რაოდენობრი-
ვი კონტენტანალიზის დიზაინისგან, რომელიც წინასწარ მკაც-
რად განსაზღვრულია და ცვლილებას არ ექვემდებარება.  

მარტივად რომ აღვწეროთ, რაოდენობრივი კონტენტანალი-
ზი გარკვეული კატეგორიების שემუשავებასა და, მომდევნო 
ეტაპზე, გასაანალიზებელ მასალაשი ამ კატეგორიების გამოვლე-
ნის კონკრეტული שემთხვევების დათვლას გულისხმობს. ამ 
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პროცესשი ძალიან მნიשვნელოვანია, რომ კატეგორიები იმდენად 
ზუსტად იყოს განსაზღვრული, რომ სხვადასხვა ადამიანმა, ვინც 
კოდირებას ახორციელებს, გამოვლენილი שემთხვევები იდენ-
ტურ კატეგორიებს მიაკუთვნოს. ამ გზით მიიღწევა კოდირების 
სანდოობა, ანუ სხვადასხვა მკვლევრის მიერ კატეგორიების שი-
ნაარსის იდენტურად გაგება და გამოყენება (שედეგად კი, კვლე-
ვის განმეორებადობა) და კოდირების ვალიდობა, ანუ שემუשავე-
ბული ინსტრუმენტის საფუძველზე, שემთხვევების სათანადოდ 
გაზომვა და שესაბამისი დასკვნების გამოტანა. როგორც სხვა 
რაოდენობრივი კვლევების שემთხვევაשი, კონტენტანალიზის 
 ,ესაძლებლობაש ვნელოვანია განზოგადებისשიც მნიשემთხვევაש
ანუ שერჩეული მასალიდან მიღებული დასკვნების שესაბამის გე-
ნერალურ ერთობლიობაზე განვრცობა.  

დევიდ სილვერმენი რაოდენობრივი კონტენტანალიზის პრო-
ცესשი שემდეგ საფეხურებს გვთავაზობს (2011, 65):  
• საკვლევ საკითხთან დაკავשირებით საკმარისი რაოდენობის 

ტექსტების (ფართო გაგებით) მოპოვება; 
• ამ ტექსტების שერჩევის განხორციელება (გარკვეული კრი-

ტერიუმით ან გარკვეული ბიჯით/თანმიმდევრობით ტექ-
სტების שერჩევა), თუ მათი რაოდენობა საკმაოდ დიდია; 

• კოდირების ჩარჩოს (კატეგორიზაციის ინსტრუმენტის) שექ-
მნა, რაც თეორიულ ჩარჩოს שეესაბამება და ჰიპოთეზების 
 ;ემოწმებას ემსახურებაש

• კოდირების ჩარჩოს პილოტირება და განახლება; 
• კოდების სანდოობის שემოწმება; 
• მონაცემების კოდირება; 
• მონაცემების ბაზის שექმნა სტატისტიკური ანალიზისთვის; 
• კოდების წიგნის שედგენა, სადაც განმარტებულია: 1. კოდი-

რების ჩარჩოს არსი; 2. კოდების სიხשირეთა განაწილება;         
3. კოდირების პროცესის სანდოობა. 
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კიმბერლი ნოიენდორფი რაოდენობრივი კონტენტანალიზის 
კიდევ უფრო დეტალურ დიზაინს გვთავაზობს, რომელიც שემდე-
გი საფეხურებისგან שედგება (2017, 69): 
• თეორია და დასაბუთება: რა שინაარსი უნდა გაანალიზდეს 

და რა მიზნით? რა თეორიების საფუძველზე ხდება שერჩეუ-
ლი საკითხის კვლევის საჭიროების დასაბუთება? რაשი 
მდგომარეობს საკვლევი კითხვა და ჰიპოთეზა/ჰიპოთეზები? 

• კონცეპტუალიზაცია: რა ცვლადები იქნება გამოყენებული 
კვლევაשი და როგორია მათი განმარტება?  

• ოპერაციონალიზაცია: როგორ ხდება ზემოხსენებული ცვლა-
დების გაზომვა? მონაცემების მოპოვების რა ერთეულ(ებ)ს 
იყენებს მკვლევარი (მაგალითად, საკითხების მიხედვით კო-
დირება ან/და აქტორების მიხედვით კოდირება)? ამ ეტაპზე 
იწყება კოდირების ჩარჩოს שექმნა, ასევე, ფასდება ზედაპი-
რული ვალიდობა (რამდენად ზომავს საზომი იმას, რისი გა-
ზომვაც სურს, რისთვისაც უკვე დამკვიდრებული ოპერაცი-
ული დეფინიციები გამოიყენება) და שინაარსის ვალიდობა 
(რამდენად მოიცავს საზომი მოცემული ცნების ყველა שე-
საძლო მნიשვნელობას).  

• კოდების წიგნის שექმნა, რომელשიც ყველა გასაზომი ცვლა-
დის მნიשვნელობა განმარტებულია.  

-ერჩევა: რა გზით ხდება მთლიანი მასალიდან გასაანალიზეש •
ბელ ნიმუשებზე არჩევანის שეჩერება? როგორ ხდება ალბა-
თური שერჩევის უზრუნველყოფა, რომ მონაცემები განზო-
გადებადი იყოს?  

• კოდირების პროცესשი მონაწილე პირების ტრენინგი, რათა 
მათ მსგავსი שინაარსების იდენტური კოდირება მოახდინონ, 
რაც კოდირების სანდოობის აუცილებელი პირობაა. ამ 
ეტაპზე კოდების წიგნი საჭიროებისამებრ განახლდება. 

• კოდირების პროცესი: მასალის שინაარსשი წინასწარ გან-
საზღვრული კოდების იდენტიფიცირება. კოდირების პრო-
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ცესשი ჩართულია რამდენიმე პირი, რომელიც დამოუკიდებ-
ლად ახდენს მასალის კოდირებას. აქედან გამომდინარე, 
როგორც უკვე აღინიשნა, აუცილებელია კოდირების სანდო-
ობის უზრუნველყოფა.  

• მონაცემების ანალიზი და კვლევის שედეგების წარდგენა.  

ამდენად, როგორც წარმოდგენილი საფეხურებიდან ნათე-
ლია, მსგავსად სხვა ემპირიული კვლევებისა, რაოდენობრივი 
კონტენტანალიზი საკვლევი კითხვის დასმით იწყება, ცნებების 
კონცეპტუალიზაცია-ოპერაციონალიზაციით გრძელდება და 
მონაცემების ანალიზით სრულდება. ამასთან, თვალსაჩინოა, 
რომ რაოდენობრივი კონტენტანალიზი დედუქციური ხასიათი-
საა: მკვლევარი წინასწარ שეიმუשავებს კოდებს არსებული თეო-
რიული და ემპირიული მასალის საფუძველზე და שემდეგ საკუ-
თარ მონაცემებს ამ კოდებს שეუსაბამებს; მონაცემების ანალი-
ზისას კი, უმეტესად, აღწერით სტატისტიკას იყენებს. ამგვარი 
აღწერითი კვლევის ნიმუשია, მაგალითად, ერთ-ერთი ამერიკუ-
ლი გაზეთის მიერ აფროამერიკელების გაשუქების რაოდენობრი-
ვი კონტენტანალიზი. მკვლევარს ჰქონდა წინასწარი ჰიპოთეზა, 
რომ აფროამერიკელები ნაკლებად იქნებოდნენ წარმოჩენილნი 
ამ გაზეთשი და მსგავს იשვიათ שემთხვევებשიც კი, მათი წარმოჩე-
ნისას ნეგატიური სტერეოტიპები იქნებოდა დომინანტური. რაო-
დენობრივი კონტენტანალიზი 6 თვის მანძილზე გაგრძელდა და 
მკვლევარმა აჩვენა, თუ სტატიების რა წილი ეთმობოდა აფროა-
მერიკელებს და რა სიხשირით გამოვლინდა მათ שესახებ ნეგატი-
ური სტერეოტიპები (Riffe, Lacy, Watson, and Fico 2019, 29). აღწე-
რითი კონტენტანალიზის ნიმუשებად שეგვიძლია, მივიჩნიოთ კა-
ცი პოლიტიკოსების საჯარო გამოსვლებשი ქალი პოლიტიკოსე-
ბის მიმართ გენდერული სტერეოტიპების გამოვლენის სიხשირის 
კვლევა, პრესაשი ანტიდასავლური პროპაგანდის שემთხვევების 
სიხשირის კვლევა, ძალადობრივი שინაარსის მასალის წილის გა-
მოვლენა საბავשვო გადაცემებשი და ა.ש. 
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როგორც აღინიשნა, მეცნიერული ანალიზის თვალსაზრი-
სით, მნიשვნელოვანია არა მხოლოდ მონაცემების აღწერა, არა-
მედ აღწერილი მონაცემებიდან שესაბამისი დასკვნების გამოტა-
ნა და არსებული თეორიების კონტექსტשი მათი განხილვა. ამ 
-ეკითხვები ისმევა: რატომ ვლინდეש ემდეგი სახისש იשემთხვევაש
ბა კაცი პოლიტიკოსების საჯარო გამოსვლებשი ასიმეტრიული 
დამოკიდებულება ქალი პოლიტიკოსების მიმართ? რატომ 
ვრცელდება პრესაשი ანტიდასავლური პროპაგანდა? და ა.ש. ამ-
დენად, აღწერის კვალდაკვალ, მკვლევარი მონაცემების ინტერ-
პრეტაციასაც ახდენს. მეტიც, არსებობს მოსაზრება, რომ „კონ-
ტენტანალიზი სოციალური რეალობის წვდომის იმგვარი მეთო-
დია, რომელსაც თვალსაჩინო ტექსტიდან არათვალსაჩინო კონ-
ტექსტის მახასიათებლების שესახებ დასკვნები გამოაქვს“ 
(Krippendorff 2004, 25). ამავე ავტორის სიტყვებით, კომუნიკაცი-
ის თეორიები, აგრეთვე ჰერმენევტიკა და სემიოტიკა שეგვიძლია, 
განვსაზღვროთ, როგორც ტექსტის ანალიზიდან მისი გამოყენე-
ბის კონტექსტის მიმართულებით მოძრაობის პროცესი (იქვე).  

ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ კონტენტანალიზს ორი ძი-
რითადი ერთეული აქვს – ტექსტი და კონტექსტი. როგორც წე-
სი, რაოდენობრივი კონტენტანალიზი ისეთ ტექსტებს აანალი-
ზებს, რაც უשუალოდ კვლევის პროცესשი კი არ არის שექმნილი, 
არამედ ფართო აუდიტორიაზეა გათვლილი და ყველასთვის 
ხელმისაწვდომია; მაგალითად, მედიის שინაარსი, როგორიცაა 
საგაზეთო სტატიები, სატელევიზიო გადაცემები, ვებგვერდები 
და სოციალური ქსელები, პოლიტიკოსების საჯარო გამოსვლე-
ბი, აგრეთვე რეკლამები, ფილმები და ა.ש. სათანადო ანალიზის 
განსახორციელებლად მკვლევარმა ყოველთვის უნდა გაითვა-
ლისწინოს ტექსტის ნაგულისხმევი მკითხველი, რაც გავლენას 
ახდენს ტექსტის שინაარსზე. ჩვენთვის ცნობილია, რომ კვლევის 
მონაწილეები ცდილობენ, სასურველი שთაბეჭდილება მოახდი-
ნონ მკვლევარზე, პოლიტიკოსები სოციალურად სასურველ ნა-
რატივს სთავაზობენ ამომრჩევლებს და ა.ש. 
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ტექსტები მნიשვნელობას მხოლოდ კონკრეტულ კონტექ-
სტשი იძენენ. ავტორები კონტექსტის ფართო განმარტებას 
გვთავაზობენ და მიაჩნიათ, რომ კონტენტანალიზის პროცესשი, 
კონტექსტი მოიცავს მთელ იმ ცოდნას, რომელსაც მკვლევარი 
ტექსტის ანალიზისთვის იყენებს, იქნება ეს სამეცნიერო თეორი-
ები, მკვლევრის ჰიპოთეზები, ემპირიული სამხილი თუ სხვ. ამ-
დენად, კონტექსტი იმ სოციალურ რეალობას აღწერს, რომელ-
 იც ტექსტი მკვლევრის საკვლევ კითხვაზე პასუხის გასაცემადש
გამოიყენება. სხვადასხვა დისციპლინის წარმომადგენლები 
მსგავს ტექსტებს სხვადასხვა კონტექსტשი განიხილავენ და აუ-
ცილებლად აღიარებენ მათი განსხვავებულად წაკითხვის და 
სხვადასხვა მნიשვნელობის მიწერის שესაძლებლობას, ანუ სხვა 
კონტექსტების არსებობის שესაძლებლობას. აღნიשნულის გათ-
ვალისწინებით, კონტენტანალიტიკოსის მიზანია მის მიერ שერ-
ჩეული კონტექსტის განმარტება, რათა ის თვალსაჩინო გახადოს 
სამეცნიერო და ფართო საზოგადოებისთვის (იქვე, 33). 

 ერჩევაש

კვლევის დიზაინის שექმნის שემდეგ, მკვლევარი რაოდენობ-
რივი კონტენტანალიზისთვის שერჩევას ახორციელებს. კონტენ-
ტანალიზისას პოპულაცია שესასწავლ ერთეულებს მოიცავს, იქ-
ნება ეს ტექსტები, ბლოგები, ვებგვერდები, ტელეგადაცემები, 
რეკლამები, მუსიკალური კლიპები თუ სხვ. שესაძლოა, პოპულა-
ცია საკმაოდ მრავალრიცხოვანი იყოს, ამიტომ ხשირად საჭიროა 
უשუალოდ კვლევაשი მონაწილე ერთეულების שერჩევა. მაგალი-
თად, שესაძლოა, გარკვეული ტელეგადაცემების რაოდენობა იმ-
დენად დიდი იყოს, რომ ფიზიკურად שეუძლებელი გახდეს ყველა 
გადაცემის ანალიზი. שესაბამისად, მკვლევარმა უნდა მიიღოს 
გადაწყვეტილება, თუ რა პრინციპით არჩევს უשუალოდ კვლევა-
  .ი მონაწილე გადაცემებსש

რადგან რაოდენობრივი კონტენტანალიზის მიზანია პოპუ-
ლაციაზე მონაცემების განზოგადება, ამიტომ რეკომენდებულია 
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ალბათური שერჩევის გამოყენება. რაოდენობრივი კონტენტანა-
ლიზისას, უმეტესად, მარტივი שემთხვევითი שერჩევა გამოიყენე-
ბა, ვთქვათ, ლატარიის პრინციპი, ანდა სისტემური שერჩევა, ანუ 
გარკვეული ბიჯის აღება, იქნება ეს ყოველი მე-10 გადაცემა, ყო-
ველი კვირის პირველი გადაცემა თუ სხვ. თუმცა, שესაძლოა, 
მრავალსაფეხურიან שერჩევასაც ჰქონდეს ადგილი, განსაკუთ-
რებით, მედიის ანალიზისას. მაგალითად, პირველ ეტაპზე გარ-
კვეული მედიასაשუალება שეირჩევა (ვთქვათ, ანტიდასავლური 
რიტორიკის მქონე გაზეთი), მომდევნო ეტაპზე – ამ მედიასაשუა-
ლებიდან გარკვეული თემატიკა (ვთქვათ, ეროვნული იდენტო-
ბის საკითხი), שემდეგ კი – ამ თემატიკის კონკრეტული გამოვ-
ლინებები (ვთქვათ, დასავლეთიდან მომდინარე იდენტობის საფ-
რთხეების ხედვა, როგორიცაა ლგბტქ თემის მხარდაჭერა, ადგი-
ლობრივი ტრადიციებისთვის ზურგის שექცევა და ა.ש.).  

როცა მკვლევრისთვის שერჩევის ჩარჩო ხელმისაწვდომია, 
მას მარტივად שეუძლია שესასწავლი שემთხვევების שერჩევა. მა-
გალითად, თუ რომელიმე სატელევიზიო არხზე ბოლო 6 თვის 
პოლიტიკური თოქשოუები უნდა გააანალიზოს, ამ არხის არქივი 
უნდა ნახოს და თუ კონკრეტული თემატიკა აინტერესებს, მარ-
ტივად שეუძლია სათაურების საფუძველზე მისთვის რელევან-
ტური გადაცემების שერჩევა. თუკი, ზოგადად, ამ თოქשოუების 
-ი მიწვეული აქტორების ნარატივები აინტერეשინაარსი და მათש
სებს და, ამასთან, 6 თვის მანძილზე თოქשოუების საკმაოდ დიდი 
რაოდენობა გროვდება, მაשინ გარკვეული ბიჯი უნდა გამოიყე-
ნოს, რაც, שესაძლოა, განსხვავებული იყოს გადაცემების რაოდე-
ნობიდან გამომდინარე: თუ მეტი გადაცემაა, ბიჯიც მეტი იქნე-
ბა; თუკი ნაკლები გადაცემაა, ბიჯიც ნაკლები იქნება. ხოლო 
ისეთი მასალის שერჩევისას, რომელიც ძნელად ხელმისაწვდო-
მია, ვთქვათ, ისტორიული დოკუმენტები, שერჩევითი ერთობლი-
ობა, שესაძლოა, ამ დოკუმენტებზე ხელმისაწვდომობის საფუძ-
ველზე განისაზღვროს და რაც שეიძლება მეტი დოკუმენტი ან 
მთლიანი პოპულაციაც კი მოხვდეს שერჩევაשი.  
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 ი მკვლევარს სხვაשერჩევის განხორციელებაש ,ესაძლოაש
ადამიანები დაეხმარონ, როგორც ინფორმაციის წყარო. მაგალი-
თად, თუ მკვლევარს სურს მოზარდებשი პოპულარული ვიდეოთა-
მაשების კვლევა, თუმცა ამგვარი ვიდეოთამაשების სია არ აქვს, 
მიზანשეწონილია, თავად მოზარდებს ჰკითხოს, თუ რომელი ვიდე-
ოთამაשები მოსწონთ და რატომ. მიღებული ჩამონათვალის სა-
ფუძველზე, მკვლევარს שეუძლია, პოპულარული ვიდეოთამაשების 
სია שეადგინოს, რომლიდანაც שემდეგ საკუთარი კვლევისთვის 
-ეუძש ერჩევას განახორციელებს. თუ სია საკმაოდ გრძელია, მასש
ლია მონაცემები שემდგომ שეკვეცოს, ვთქვათ, ყველაზე პოპულა-
რული ხუთეული ან ათეული שეარჩიოს.  

მიუხედავად ალბათური שერჩევის დომინანტური როლისა 
რაოდენობრივ კონტენტანალიზשი, שესაძლოა, გასაანალიზებე-
ლი שემთხვევები მიზნობრივადაც იყოს שერჩეული. მაგალითად, 
 ,ეირჩეს სატელევიზიო გადაცემებიש ემთხვევითი წესით კი არש
არამედ მიზნობრივად שეირჩეს კონკრეტულ თემასთან დაკავשი-
რებული გადაცემები. პირველ שემთხვევაשი, მკვლევარს წინას-
წარ ექნება განსაზღვრული שესარჩევი გადაცემების ზუსტი რა-
ოდენობა (ანუ שერჩევის ჩარჩო), მეორე שემთხვევაשი კი გზადა-
გზა მოუწევს მათი განსაზღვრა. שერჩევის ზუსტი ჩარჩოს არარ-
სებობის პირობებשი, რაოდენობრივი კონტენტანალიზისას კვო-
ტური שერჩევაც გამოიყენება. მაგალითად, ცნობილია, რომ ინ-
ტერნეტსივრცეשი რთულია שერჩევის ზუსტი ჩარჩოს განსაზღ-
ვრა, ამიტომ, שესაძლოა, მკვლევარმა გარკვეული კრიტერიუმე-
ბი დააწესოს პოლიტიკოსების ვებგვერდების שესარჩევად, 
ვთქვათ, მხოლოდ იმ ახალგაზრდა პოლიტიკოსი ქალების და კა-
ცების ვებგვერდები שეარჩიოს, ვინც გენდერულ კვოტას უჭერენ 
მხარს. რა ტიპის שერჩევაზეც არ უნდა שეაჩეროს არჩევანი, მთა-
ვარია, მკვლევარმა სათანადოდ დაასაბუთოს მისი კვლევისთვის 
  .ერჩეული სტრატეგიის რელევანტურობაש

თანამედროვე პირობებשი განსაკუთრებით პრობლემურია 
ინტერნეტსივრცეשი שერჩევის განხორციელება, რადგან, გარდა 
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იმისა, რომ ვებგვერდების თუ ბლოგების שერჩევის ჩარჩო არ არ-
სებობს, שესაძლოა, დროთა განმავლობაשი გარკვეული ვებგვერ-
დები მოდიფიცირდეს ან სულაც წაიשალოს, ამიტომ სამიზნე მა-
სალაც მოუხელთებელი გახდეს. ვთქვათ, ულტრამემარჯვენე 
ჯგუფების გზავნილებს თუ ვაანალიზებთ ფეისბუქზე, მათი ფე-
ისბუქგვერდები, שესაძლოა, ხשირად წაიשალოს სიძულვილის 
ენის გამოყენებისა და ძალადობრივი განცხადებების გავრცე-
ლების გამო. თუმცა, მცირე დროის שემდეგ, ეს ჯგუფები ახალ 
გვერდებს ხსნიან და მკვლევარს უწევს שერჩევის ხელახლა გან-
ხორციელება. ამ שემთხვევაשი, მკვლევარი წინასწარ ვერ שეიმუ-
 ესაბამისადש ავებს მოქმედების სტრატეგიას და სიტუაციისש
უნდა იმოქმედოს. 

მონაცემების კოდირება 

კონტენტანალიზის, იქნება ის თვისებრივი თუ რაოდენობ-
რივი, ბირთვი კოდირების პროცესია, რაც, როგორც აღინიשნა, 
გარკვეული კატეგორიების שემუשავებას და שემდეგ გასაანალი-
ზებელ მასალაשი მათ იდენტიფიცირებას გულისხმობს. განსხვა-
ვებით თვისებრივი კონტენტანალიზისგან, რომელשიც კოდები 
ანალიზის კვალდაკვალ იქმნება, რაოდენობრივ კონტენტანა-
ლიზשი კოდები წინასწარ שემუשავებულია და გასაანალიზებელი 
მასალიდან კონკრეტული שინაარსის მათთან שესაბამისობა დგი-
ნდება. 

კოდირების მოთხოვნები 

რაოდენობრივი კონტენტანალიზისას, კოდირების აუცილე-
ბელი მოთხოვნაა, რომ კატეგორიები სრულყოფილია, ურთიერ-
თგამომრიცხავია და გაზომვის სათანადო დონის שესაბამისია 
(Neuendorf 2017, 191).  

კატეგორიები სრულყოფილია, თუ ისინი სრულად მოიცავს 
მოცემული ცნების ყველა שესაძლო שემთხვევას. მაგალითად, 
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თუ ჯანმრთელობაზე გავლენის მქონე ფაქტორებზე ვსაუბ-
რობთ, ადამიანის დემოგრაფიულ მახასიათებლებთან (ასაკი, 
 ,ქცევის პატერნებთან (მოწევა ,(.ש.ვილების რაოდენობა და აש
ალკოჰოლის მიღება, დიეტა, ვარჯიשი და ა.ש.) და ბიოლოგიურ 
მემკვიდრეობასთან ერთად, აუცილებელია ჯანდაცვის სერვისე-
ბის, სოციალური ფაქტორების (დასაქმების ადგილი, სამუשაო 
პირობები და ა.ש.) და გარემოს ფაქტორების (ურბანულ-ინდუს-
ტრიულ თუ სასოფლო-ეკოლოგიურ გარემოשი ცხოვრება, ჰაე-
რის და წყლის დაბინძურება და ა.ש.) გათვალისწინებაც.  

კატეგორიები ურთიერთგამომრიცხავია, თუ თითოეულ კო-
დირებულ שემთხვევას მხოლოდ ერთი კონკრეტული კოდი שეე-
საბამება. მაგალითად, ექიმის დახმარება მხოლოდ ჯანდაცვის 
სერვისებשი שევა და არა სოციალურ ფაქტორებשი, მიუხედავად 
იმისა, რომ სოციალურ გარემოზე გარკვეულ წარმოდგენას 
გვიქმნის. თუკი ერთ שინაარსשი რამდენიმე კოდის გამოყენების 
 ინაარსი რამდენიმე ნაწილად უნდაש ინ ესשესაძლებლობაა, მაש
დაიყოს. მაგალითად, თუ საკუთარ ჯანმრთელობაზე საუბრისას, 
ინდივიდი მავნე ჩვევებზე ამახვილებს ყურადღებას და მიაჩნია, 
რომ ისინი სოციალურ ფაქტორებთან שეჭიდულია, მკვლევარმა 
ამ ამონარიდשი ორი კოდი უნდა გამოიყენოს (სოციალური ფაქ-
ტორი და მავნე ჩვევა).  

რაც שეეხება გაზომვის სათანადო დონეს, ის გულისხმობს, 
რომ თითოეული კატეგორიის გასაზომად ყველაზე რელევანტუ-
რი საზომი/ცვლადი უნდა იყოს გამოყენებული. როგორც ვიცით, 
ოთხი ტიპის ცვლადი არსებობს: სახელდების, რიგის, ინტერვა-
ლის და שეფარდების, რაც „დაბლიდან“ „მაღლის“ მიმართულე-
ბით მათ განლაგებას გვიჩვენებს. მაქსიმალურად ზუსტი კოდი-
რებისთვის, მკვლევრები ცვლადის ყველაზე მაღალი שესაძლო 
საზომის გამოყენებას გვირჩევენ (Neuendorf 2017, 195).  

სახელდების საზომით რომ დავიწყოთ, ვთქვათ, თუ მკვლევ-
რის მიზანია, ამა თუ იმ ქვეყნის პარლამენტარი ქალების მახასი-
ათებლების აღწერა მათი ნარატივების საფუძველზე, სახელდე-
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ბის ცვლადი, რომელიც მხოლოდ კატეგორიების სახელდებას ახ-
დენს, שესაძლოა, აღწერდეს მათ მოტივირებულობას, სისხარ-
ტეს, ემპათიას და ა.ש.  

რიგის ცვლადი ისეთი კატეგორიებისგან שედგება, რომელ-
თა ერთგვარი რანჟირებაა שესაძლებელი, თუმცა მათ שორის 
არითმეტიკულ სხვაობებს ვერ დავადგენთ. მაგალითად, როცა 
პარლამენტარი ქალების მოტივირებულობას ვზომავთ რაიმე კა-
ნონმდებლობის, ვთქვათ, ანტიდისკრიმინაციული კანონის მხარ-
დაჭერისას, ამ שემთხვევაשი, שესაძლოა, მათ ძლიერ, საשუალო ან 
ნაკლებ მოტივირებულობაზე ვისაუბროთ, თუმცა ვერ ვიტყვით, 
რომ ძლიერსა და საשუალოს שორის იმდენივე სხვაობაა, რაც სა-
  .ორისש უალოსა და ნაკლებსש

აღნიשნული პრობლემის გადაჭრას ინტერვალის სკალა ახ-
დენს, რომელიც მიუთითებს, თუ ცვლადის ერთი კატეგორია 
რამდენით აღემატება მეორეს. როგორც წესი, კატეგორიებს שო-
რის თანაბარი ინტერვალია, აბსოლუტური ნულოვანი წერტილი 
კი არ გვაქვს, ანუ ის პირობითია და არ მიუთითებს რაიმე მახა-
სიათებლის სრულ არქონაზე. მაგალითად, שესაძლოა, მკვლე-
ვარმა שეიმუשავოს 7-ქულიანი სკალა პარლამენტარი ქალების 
ემპათიის გასაზომად, სადაც სკალის პუნქტებს שორის თანაბარი 
ინტერვალებია, თუმცა არ არსებობს აბსოლუტური ნულოვანი 
წერტილი, ანუ ემპათიის, როგორც ადამიანური თვისების, სრუ-
ლი დეფიციტი; ვერც იმას ვიტყვით, ერთი პოლიტიკოსი ქალი 
მეორეზე რამდენჯერ უფრო ემპათიურია.  

იმის გაზომვას, თუ რამდენჯერ აღემატება ერთი კატეგო-
რია მეორეს, שეფარდების სკალა ახდენს, რომელსაც აბსოლუ-
ტური ნულოვანი წერტილიც აქვს. აქაც კატეგორიებს שორის 
თანაბარი სხვაობაა, რომელიც რიცხობრივად იზომება. მაგალი-
თად, თუ გვაინტერესებს, ამა თუ იმ ასაკის პარლამენტარი ქა-
ლები რამდენად ფლობენ გარკვეულ მახასიათებელს, ვთქვათ, 
ევროკავשირის მიერ ინიცირებული კანონმდებლობის მხარდაჭე-
რის მოტივაციას და ახალგაზრდა და שედარებით ასაკოვან პარ-
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ლამენტარ ქალებს ვადარებთ ერთმანეთს, ასაკი სწორედ שე-
ფარდების ცვლადია, რომელსაც ნულოვანი წერტილი აქვს და 
გვაჩვენებს, რომ 60 წლის პარლამენტარი ქალი 30 წლის პარლა-
მენტარ ქალზე ორჯერ უფროსია. ამგვარად, სხვადასხვა სა-
კითხის שესწავლისას გაზომვის שესაბამისი დონე უნდა იყოს გა-
მოყენებული. 

კოდირების პროტოკოლი 

კოდირების პირობების განხილვის שემდეგ, კონტენტანალი-
ზის პროტოკოლსაც უნდა שევეხოთ, რომელשიც დეტალურადაა 
გაწერილი კოდირების პროცედურები. უპირველეს ყოვლისა, აღ-
ნიשნული პროტოკოლი კვლევის ჩატარების წესებს ადგენს, კერ-
ძოდ, როგორ უნდა მოახდინონ მკვლევრებმა სამიზნე שინაარსის 
გაზომვა. ამდენად, კონტენტანალიზის პროტოკოლის שედგენა 
აუცილებელი პირობაა კვლევის სანდოობის უზრუნველყოფის-
თვის. ამასთან, პროტოკოლი ოპერაციული დეფინიციებისა და 
კვლევის პროცედურების ერთგვარი ანგარიשია, რაც საשუალე-
ბას აძლევს სხვა მკვლევრებს, მოცემული კვლევა გაიმეორონ. 
მკვლევრები კოდირების პროტოკოლის სამ ძირითად ნაწილს გა-
მოყოფენ: პირველი ნაწილი שესავალს წარმოადგენს, რომელიც 
კვლევის მიზანს გვაცნობს და ძირითად ცნებებს წარადგენს. მე-
ორე ნაწილი იმ პროცედურებს აღწერს, რომელთა საფუძველ-
ზეც კოდირება უნდა განხორციელდეს; მაგალითად, ის განუმარ-
ტავს კოდირების განმახორციელებელ პირებს, თუ რა שინაარსი 
უნდა ჩართონ და რა – გამორიცხონ. პროტოკოლის მესამე ნაწი-
ლი კონტენტანალიზשი გამოყენებულ თითოეულ ცვლადს გან-
მარტავს, ანუ თითოეული ცვლადის ოპერაციულ დეფინიციას, 
-ესაბამის კატეგორიას და ამა თუ იმ კატეგორიისთვის მინიჭეש
ბულ რიცხობრივ მაჩვენებელს გვაცნობს. ამგვარად, ეს ნაწილი 
კოდირების განმახორციელებელ პირებს კოდირების პროცესის 
დეტალურ ინსტრუქციებს სთავაზობს (Riffe, Lacy, Watson, and 
Fico 2019, 102-104).  
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ნიმუשის სახით წარმოგიდგენთ კოდირების პროტოკოლის 
ადაპტირებულ ვერსიას, რომელიც იმ 800 მედიასაשუალების 
ეროვნულ שერჩევით ერთობლიობას ეფუძნება, რომლებიც აשש-
-უქებენ. ეს პროტოკოლი სხვადასხვა მედიასაשი ახალ ამბებს აש
 ი, 47 000-ზეשუალების მიერ წარმოდგენილი საკითხების (ჯამש
მეტი საკითხი იყო განხილული) კოდირების ინსტრუქციებს 
გვთავაზობს (იქვე, 104-107). 

-ესავალი მოცემული პროტოკოლი ახალ ამბებს და ადგილობש
რივი ხელისუფლების שეხედულებებს მოიცავს ყო-
ველდღიური და ყოველკვირეული გაზეთებიდან, სა-
ზოგადოებრივი მაუწყებლიდან და ადგილობრივი 
საკაბელო ტელევიზიებიდან, ახალი ამბებისა და 
მუსიკალური რადიოს გადაცემებიდან, მოქალაქეე-
ბის ვებგვერდებიდან და ბლოგებიდან. პროტოკო-
ლის მიზანია ახალი ამბების გაשუქების მასשტაბისა 
და თავისებურებების წარმოჩენა. 

პროცედუ-
რა და რე-
ლევანტუ-
რობა  

კვლევა ეხება ადგილობრივი სიახლეების განხილ-
ვას ქალაქის, რაიონის და რეგიონის დონეებზე, 
რადგან ეს სამი დონე იმ სამთავრობო ინსტიტუცი-
ებს მოიცავს, რომლებიც მოქალაქეებთან ყველაზე 
ახლოს არის და, שესაბამისად, მათთვის ყველაზე 
ხელმისაწვდომია. 
ქალაქის მმართველობა (მერია) ყველაზე მცირე 
გეოგრაფიული ერთეულია აש-ששი. ქალაქების დი-
დი ნაწილი რაიონשი שედის, რაიონები კი – რეგიო-
ნულ სამთავრობო ერთეულשი. 
ახალი ამბავი არ არის რელევანტური კვლევის-
თვის, თუ ის ეხება: 1. სპორტს; 2. ამინდს; 3. გარ-
თობას; 4. ცნობილ ადამიანებს და მათ ცხოვრებას; 
5. მთავრობას მხოლოდ ეროვნულ დონეზე.  
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ცვლადის 
ოპერაციუ-
ლი დეფინი-
ცია 

ცვლადი 1. ერთეულის ნომერი (მინიჭებული) 
ცვლადი 2. ერთეულის თარიღი (მხოლოდ ორციფ-
რიანი, მაგ.: 10/12/21) 
ცვლადი 3. ქალაქის საიდენტიფიკაციო კოდი (მი-
ნიჭებული) 
ცვლადი 4. ერთეულის გეოგრაფიული არეალი 
განმარტება: მხოლოდ ის ახალი ამბებია שერჩეუ-
ლი, რომელსაც სამიზნე მედიასაשუალება „ადგი-
ლობრივად“ მოიხსენიებს. ეროვნული და საერთა-
 იשორისო დონის ამბები არ განიხილება, თუ მათש
არ არის რაიმე სახით წარმოდგენილი ადგილობრი-
ვი პერსპექტივა. გეოგრაფიული არეალი „ლოკა-
ლურობის“ ინდიკატორია, ანუ რა მიაჩნია სამიზნე 
მედიასაשუალებას ქალაქის שემომსაზღვრელ გარე-
მოდ/სამეზობლოდ. 

ცვლადი 5. მედიასაשუალების საიდენტიფიკაციო 
კოდი (მინიჭებული) 
ცვლადი 6. მედიასაשუალების ტიპი: 
1. ყოველდღიური გაზეთი; 
2.  ყოველკვირეული გაზეთი;  
3. საზოგადოებრივი მაუწყებელი;  
4. საკაბელო ტელევიზია;  
5. ახალი ამბების რადიო;  
6. მუსიკალური რადიო;  
7. მოქალაქის ვებგვერდი;  
8. მოქალაქის ბლოგი. 

ცვლადი 7. שინაარსის წყარო: 
1. მედიასაשუალების წარმომადგენელი: ამ კატე-

გორიაשი שევა მხოლოდ სამიზნე მედიასაשუა-
ლებასთან აფილირებული პოზიცია (რედაქტო-
რი, ჟურნალისტი), რისი იდენტიფიცირების-
თვისაც გამოიყენება მედიასაשუალების ლოგო, 
URL ან მსგავსი ნიשანი. 
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2. ახალი ამბების სააგენტო, როგორიცაა Associa-
ted Press, Reuters და ა.ש.  

3. საავტორო ვებგვერდი: მხოლოდ სამოქალაქო 
ჟურნალისტიკის שემთხვევაשი, როცა გარკვეუ-
ლი პიროვნება ქმნის ვებგვერდს. 

4. ადგილობრივი ინფორმაციის წყარო: სამთავრო-
ბო ან არასამთავრობო აქტორების ციტატები. 
ამგვარი მასალა שეიძლება მოიცავდეს: 

ა. ახალი ამბების სხვა წყაროს ციტირებას; 
ბ. სამთავრობო და არასამთავრობო ორგანიზაციე-

ბის ოფიციალურ ანგარიשებს; 
გ. მოქალაქეების წერილებს ან განცხადებებს; 
დ. რედაქციასთან მიწერილ წერილებს; 
ე. სხვა წყაროს. 

კოდირების პროცესი 

კონტენტანალიზის პროტოკოლზე საუბრის שემდეგ, ანალი-
ზის ერთეულებიც უნდა განვიხილოთ. კოდირების პროცესשი 
ანალიზის ერთეულს, שესაძლოა, სიტყვა, თემა, ფრაზა, აქტორი, 
დროის ინტერვალი ან საუბარשი ჩართვა/საუბრის რიგითობაც 
კი წარმოადგენდეს. აღნიשნული ერთეულები, שესაძლოა, სხვა-
დასხვა ფუნქციასაც ასრულებდნენ, კერძოდ, שერჩევის, მონაცე-
მების მოპოვების ან ანალიზის ერთეულებად მოგვევლინონ. რაც 
მთავარია, שესაძლოა, ეს სამი ერთეული ერთმანეთს სულ არ ემ-
თხვეოდეს. მაგალითად, שესაძლოა, שერჩევის ერთეულად სატე-
ლევიზიო სიუჟეტი ავიღოთ; მონაცემების მოპოვების ერთეუ-
ლად, ამა თუ იმ აქტორის განაცხადი ამ სიუჟეტשი; ანალიზის 
ერთეულად კი – ის თემები თუ საკითხები, რომლებზეც წარმოდ-
გენილი აქტორები მსჯელობენ. 

როცა ანალიზის დონე განსაზღვრულია, მკვლევარი გადაწყ-
ვეტილებას იღებს იმის שესახებ, თუ რა რაოდენობის ცნებების 
კოდირება უნდა მოახდინოს; კერძოდ, წინასწარ მკაცრად გან-
საზღვრულ კატეგორიებს უნდა שეუსაბამოს გასაანალიზებელი 
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-ი საჭიროებისამებრ ახალი კაשინაარსი თუ კოდირების პროცესש
ტეგორიებიც დაამატოს. მაგალითად, თუ ევროკავשირის პირო-
ბითობაზე ვსაუბრობთ (საქართველოსთვის გარკვეული პირობე-
ბის წაყენება და მათი שესრულებისამებრ ქვეყნისთვის „ჯილ-
დოს“ გადაცემა), მხოლოდ ასოცირების ხელשეკრულებით გათვა-
ლისწინებული პირობები იქნება განსაზღვრული კოდების სახით 
თუ აღნიשნულ დოკუმენტს მიღმა ევროკავשირის მიერ ხელი-
სუფლებისთვის მიცემული რეკომენდაციებიც, რომლებიც გარ-
კვეულ პირობებს ითვალისწინებს? 

ამასთან, მკვლევარმა გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს იმას-
თან დაკავשირებით, მხოლოდ ცნების არსებობას გამოავლენს 
მასალაשი თუ მის სიხשირესაც. მაგალითად, საუბრობენ თუ არა 
ქართველი პოლიტიკოსები ევროკავשირის პირობითობის שესა-
ხებ საჯარო გამოსვლებשი, ან რა სიხשირით საუბრობენ ისინი 
ევროკავשირის პირობითობის שესახებ? ცხადია, ეს გადაწყვეტი-
ლება განსხვავებულ სურათს იძლევა: პირველ שემთხვევაשი, 
მკვლევარი მხოლოდ ერთხელ დააფიქსირებს გამოვლენილ ცნე-
ბას და რადგან მხოლოდ მისი არსებობა აინტერესებს, ამ ცნების 
 ი კიשემთხვევაש ემდგომ გამოვლენას აღარ ითვლის; მეორეש
მკვლევარი იმდენჯერ აღრიცხავს სამიზნე ცნებას, რამდენჯე-
რაც ის მასალაשი שეხვდება.  

არანაკლებ მნიשვნელოვანია ისეთი გადაწყვეტილების მიღე-
ბა, როგორიცაა ცნებებს שორის სხვაობების დადგენა. კერძოდ, 
მკვლევარმა მხოლოდ კონკრეტული ცნებები უნდა მიაკუთვნოს 
მოცემულ კატეგორიას თუ სხვა ცნებებიც, რომლებიც მსგავსი 
ან მიახლოებული שინაარსის მატარებელია. მაგალითად, ევრო-
კავשირის პირობითობასთან დაკავשირებული კოდების שემუשავე-
ბისას, მკვლევარმა ევროკავשირის მხრიდან მხოლოდ ხელשესა-
ხები ჯილდო (ვთქვათ, ფინანსური დახმარება, გაუმჯობესებუ-
ლი სავაჭრო ტარიფები და სხვ.) უნდა გაითვალისწინოს თუ არა-
ხელשესახები ჯილდოც (ვთქვათ, ევროკავשირის წარმომადგენ-
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ლების მიერ საქართველოს აღმოსავლეთ პარტნიორობის მოწი-
ნავე ქვეყნად გამოცხადება)?  

კოდირების שედეგად, ცნებების უბრალო აღწერის გარდა, 
მკვლევარს მათ שორის მიმართების დადგენაც שეუძლია. კერ-
ძოდ, მას שეუძლია שეაფასოს, თუ რამდენად ძლიერია ამ ცნე-
ბებს שორის კავשირი. მაგალითად, რამდენად განაპირობებს ევ-
როკავשირის პირობითობა ხელისუფლების მხრიდან გარკვეული 
რეფორმების განხორციელებას. მას שეუძლია ისიც გაზომოს, 
ცნებებს שორის დამოკიდებულება პოზიტიურია თუ ნეგატიური. 
მაგალითად, ევროკავשირის მხრიდან მეტი პირობითობა იწვევს 
თუ არა საქართველოს მიერ მეტი რეფორმის განხორციელებას. 
ამასთან, მკვლევარს שეუძლია ცნებებს שორის კავשირის მიმარ-
თულებაც გაზომოს; მაგალითად, „პირობითობა უსწრებს რე-
ფორმების განხორციელებას“, ან „თუ პირობითობას ექნება ად-
გილი, რეფორმები განხორციელდება“, ან „პირობითობა რეფორ-
მების განხორციელების მთავარი მოტივატორია“ და ა.ש. ცხადია, 
რომ ამგვარი კავשირების שეფასებას שესაბამისი სტატისტიკური 
ანალიზი სჭირდება, კერძოდ, კოდირების პროცესשი ცვლადებს 
 .ორის კორელაციების დადგენაש

კოდირების განხორციელების ორი გზა არსებობს: ადამიანუ-
რი რესურსის ან კომპიუტერული პროგრამის გამოყენებით 
(CATA – computer-aided text analysis). პირველ שემთხვევაשი, კვლე-
ვაשი ჩართული პირები გასაანალიზებელი მასალის שინაარსს ეც-
ნობიან და კოდების წიგნის გამოყენებით, ანუ წინასწარ שემუשა-
ვებული ცვლადების საფუძველზე, მის დეკოდირებას ახდენენ. ამ 
დროს დიდი სიფრთხილეა საჭირო, რომ კოდირების განმახორცი-
ელებელ თითოეულ პირს ერთნაირად ესმოდეს კოდების שინაარ-
სი, რაც კოდირების სანდოობის აუცილებელი პირობაა. 

კოდირებისთვის კომპიუტერული პროგრამის გამოყენებას 
ის უპირატესობა აქვს, რომ მისი დახმარებით კოდირების პრო-
ცესი ბევრად გამარტივებულია. კომპიუტერული პროგრამა მარ-
ტივად ახდენს საჭირო ტექსტის მოძიებასა და საკვანძო სიტყვე-



თავი 6. რაოდენობრივი კონტენტანალიზი 

 211

ბის თუ ფრაზების მონიשვნასა და დათვლას. განსხვავებით ხე-
ლით კოდირების ხანგრძლივი და დამღლელი პროცედურისგან, 
რომელიც კოდირების პროცესשი ჩართული პირების სათანადო 
მომზადებას მოითხოვს და დეტალურად გაწერილი კოდირების 
ჩარჩო სჭირდება კოდირების სანდოობის უზრუნველსაყოფად, 
კომპიუტერული პროგრამით კოდირებისას სანდოობის პრობლე-
მა ნაკლებად დგას. თუმცა, მეორე მხრივ, მკვლევრები საუბრო-
ბენ ვალიდობის პრობლემაზე ავტომატიზებული საზომების გა-
მოყენებისას. ერთ-ერთ მთავარ პრობლემად მიიჩნევა, რომ ავ-
ტომატიზებული მეთოდები ვერ ჩაანაცვლებს ცალკეულ שემ-
თხვევაשი კოდების ფრთხილ გააზრებასა და სიტუაციაზე მორ-
გებულ ვალიდაციას (Grimmer and Stewart 2013, 267).  

კოდირების ჩარჩო 

მოცემული ქვეთავის ბოლოს კოდირების ჩარჩოს ნიმუשს 
წარმოგიდგენთ. მართალია, ზემოაღწერილი კოდირების პრო-
ტოკოლის მესამე ნაწილი გასაანალიზებელი ცვლადებით სწო-
რედ კოდირების ჩარჩოს ქმნის, მაგრამ კოდირების ჩარჩო არ 
გვთავაზობს რაიმე ინსტრუქციას, არამედ უשუალოდ გასაანა-
ლიზებელ ცვლადებს აღწერს და მათ שესაბამის კოდებს აღ-
რიცხავს. ვთქვათ, თუ კვლევის მიზანია საქართველოს ევროინ-
ტეგრაციასთან დაკავשირებული პოზიტიური და ნეგატიური 
გზავნილების ანალიზი სატელევიზიო, ბეჭდურ და ციფრულ მე-
დიაשი, მაשინ რაოდენობრივი კონტენტანალიზის კოდირების 
ჩარჩო აუცილებლად მოიცავს שემდეგ კომპონენტებს: 
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მოკლედ რომ განვმარტოთ მოცემული კოდირების ჩარჩო, 
მედიის ტიპשი მითითებული იქნება, თუ ზემოაღნიשნული სამი 
ტიპის მედიიდან რომელს მიეკუთვნება სამიზნე მედიასაשუალე-
ბა; שემდეგ უשუალოდ ამ მედიასაשუალების სახელწოდებას ვუ-
თითებთ, რათა ვიცოდეთ, კონკრეტული ინფორმაცია რომელ 
მედიასაשუალებაשი გაჟღერდა; აქვე, აუცილებლად უნდა მივუ-
თითოთ ამ ინფორმაციის გაჟღერების ზუსტი თარიღი, რათა 
საკვლევ პერიოდשი სამიზნე მედიასაשუალების დისკურსის სტა-
ბილურობისა თუ ცვლილების დინამიკის שეფასება שევძლოთ; 
თვალსაჩინო უნდა იყოს, თუ რას ვიყენებთ ანალიზის ერთეუ-
ლად, რაც განსხვავებულია სხვადასხვა მედიასაשუალების שემ-
თხვევაשი, მაგალითად, ეს שეიძლება იყოს სტატია და სვეტიც კი 
ბეჭდურ ან ციფრულ მედიაשი და სიუჟეტი სატელევიზიო მედია-
 ი გაჟღერდაשვნელოვანია, თუ რა თემატიკის ფარგლებשი; მნიש
გარკვეული ინფორმაცია, იქნება ეს ადგილობრივი არჩევნები, 
ევროკავשირის წარმომადგენლების ვიზიტი, მნიשვნელოვანი სა-
ერთაשორისო დოკუმენტის ხელმოწერა და ა.ש.; არანაკლებ მნიש-
ვნელოვანია, თუ რომელი აქტორები აჟღერებენ აღნიשნულ ინ-
ფორმაციას – თავად ჟურნალისტი, პოლიტიკოსი, არასამთავ-
რობო ორგანიზაციის წარმომადგენელი, სასულიერო პირი, მო-
ქალაქე და ა.ש.; და ბოლოს, რა კონკრეტულ გზავნილებთან 
გვაქვს საქმე, რომლებიც, კვლევის მიზნიდან გამომდინარე, პო-
ზიტიურ (პროევროპულ) და ნეგატიურ (ანტიევროპულ) კატეგო-
რიებად არის დაყოფილი.  

ზემოაღნიשნულ ნიმუששი მხოლოდ ის სავალდებულო კოდე-
ბია წარმოდგენილი, რის გარეשეც მკვლევარი მოცემულ საკ-
ვლევ კითხვას ვერ უპასუხებს. თუმცა, არსებულ კოდებს, שესაძ-
ლოა, სხვა კოდებიც დაემატოს, რათა მკვლევარს ინტერპრეტა-
ციის უფრო ფართო שესაძლებლობა მიეცეს. ცხადია, კოდების 
დამატება რაოდენობრივ კონტენტანალიზს ართულებს, თუმცა, 
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ანალიტიკური თვალსაზრისით, უფრო კომპლექსურსაც ხდის. 
კოდირების שესახებ დამატებითი დეტალების გაცნობა, როგო-
რიცაა კოდირების ჩარჩოს ნიმუשები, კოდირების სანდოობა და 
მისი שეფასება שესაბამისი ფორმულების საფუძველზე, კოდირე-
ბის მიზნით კომპიუტერული პროგრამების გამოყენება და ა.ש., 
-ემდეგ ბმულზე წარმოდგენილ კონტენტანალიש ესაძლებელიაש
ზის ციფრულ გზამკვლევשი: https://academic.csuohio.edu/neue-
ndorf_ka/content/  

კოდირების სანდოობა და ვალიდობა 

როგორც ნებისმიერი რაოდენობრივი თუ თვისებრივი კვლე-
ვის שემთხვევაשი, რაოდენობრივი კონტენტანალიზისას აუცილე-
ბელია სანდოობის და ვალიდობის კრიტერიუმების დაკმაყოფი-
ლება. როგორც აღინიשნა, კოდირების სანდოობა გულისხმობს 
სხვადასხვა მკვლევრის მიერ კატეგორიების שინაარსის იდენტუ-
რად გაგებასა და გამოყენებას; კოდირების ვალიდობა კი – 
იდენტიფიცირებული კოდების საფუძველზე שემთხვევების სა-
თანადოდ გაზომვის שესაძლებლობას, ანუ ის აჩვენებს, თუ რამ-
დენად კარგი საზომი აქვს მკვლევარს.  

კოდირების სანდოობის მიღწევის აუცილებელი პირობაა, 
რომ გასაზომი ცვლადები და კატეგორიები ნათლად იყოს გან-
საზღვრული და კოდირების განმახორციელებელმა პირებმა ისი-
ნი იდენტურად გამოიყენონ გასაანალიზებელ שინაარსთან მი-
მართებით, რა მიზნითაც שესაბამისი ტრენინგები ტარდება. 
რადგან שინაარსის გაგება ყოველთვის გულისხმობს მის ინტერ-
პრეტაციას, კოდირება ვერ იქნება სრულიად თავისუფალი სუბი-
ექტური ხედვისგან, რაც კოდირების ცდომილებას იწვევს. მარ-
თალია, ამგვარი ცდომილების სრულად აღკვეთა שეუძლებელია, 
მაგრამ მკვლევარმა მისი მინიმუმამდე დაყვანა უნდა სცადოს. 
ზოგადად, რაოდენობრივი კონტენტანალიზისას მისაღებად მი-
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იჩნევა 80% სანდოობა, რის განმსაზღვრელადაც სამი ძირითადი 
კრიტერიუმია იდენტიფიცირებული: 1. სტაბილურობა: გარკვეუ-
ლი დროის שემდეგ, კოდირების განმახორციელებელი პირების 
მიერ იმავე პროტოკოლის განმეორებით გამოყენების שესაძლებ-
ლობა; 2. კვლავწარმოება: იდენტიფიცირებული კატეგორიების 
იდენტური კოდირება კოდირების განმახორციელებელი პირების 
მიერ; 3. სიზუსტე: კოდირების პროცედურის სტატისტიკური שე-
საბამისობა დადგენილ სტანდარტთან (Krippendorff 2004, 214-
216). ამ უკანასკნელის שეფასება שესაძლებელია სხვადასხვა სა-
ზომის, მაგალითად, კოენის კაპას (Cohen’s kappa) საფუძველზე, 
რომლის ციფრული კალკულატორი მოცემულია שემდეგ ბმულ-
ზე: https://idostatistics.com/cohen-kappa-free-calculator/ 

კოდირების ვალიდობა, ანუ თავად საზომის რელევანტურო-
ბა, არანაკლებ მნიשვნელოვანი კრიტერიუმია. კრიპენდორფი ვა-
ლიდობის სამ ზოგად ტიპს გამოყოფს: ზედაპირული ვალიდობა, 
რაც გულისხმობს, რომ კვლევის שედეგად იდენტიფიცირებული 
კატეგორიები და მიღებული დასკვნები იმთავითვე თვალსაჩინო 
და ლოგიკურია; სოციალური ვალიდობა, რომელიც მიუთითებს, 
რომ მოცემული კვლევა მნიשვნელოვან სოციალურ პრობლემებს 
ეხება და ღირებული წვლილი שეაქვს საზოგადოებრივ დისკუსია-
 ი; ემპირიული ვალიდობა, რომელიც იმის ინდიკატორია, თუש
მოპოვებული მონაცემები და მათ שედეგად მიღებული თეორია 
რამდენად ეხმიანება სხვა კვლევების שედეგებს და არსებულ თე-
ორიებს (2004, 313-315).  

აღსანიשნავია, რომ რაოდენობრივი კონტენტანალიზისას, 
კოდირების ვალიდობა სამ ძირითად პრინციპს ეფუძნება: 1. კა-
ტეგორიების იდენტური გაგება, რისი მიღწევაც שესაძლებელია 
რამდენიმე მკვლევრის მიერ კატეგორიების განსაზღვრისა და 
 ავების საფუძველზე, ანუשემუש ეთანხმებული დეფინიციებისש
მისი აუცილებელი პირობაა კოდირების სანდოობა; 2. დასკვნე-
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ბის ადეკვატურობა, რაც იმაზე მიუთითებს, თუ რამდენად ლო-
გიკურად არის გამოტანილი დასკვნები არსებული მასალიდან, 
ანუ שინაგანი ვალიდობის ინდიკატორია. ვალიდობის ამ ფორმის 
მიღწევა განსაკუთრებით რთულდება, როცა კომპიუტერულ 
პროგრამასთან გვაქვს საქმე, რომელიც გარკვეული ცნების სიხ-
-שესაძლოა, ეს ცნება სხვადასხვა მნიש ,ირეს ითვლის, თუმცაש
ვნელობით იყოს ტექსტשი გამოყენებული ან ერთი ტერმინი რამ-
დენიმე שინაარსის მატარებელი იყოს. ამდენად, მკვლევარმა დე-
ტალურად უნდა გაიაროს მსგავსი שემთხვევები და שესაბამისი 
დასკვნები გამოიტანოს; 3. მონაცემების განზოგადებადობა, რო-
მელიც დამოკიდებულია კატეგორიების თვალსაჩინო დეფინიცი-
ებზე და იმაზე, თუ რამდენად ზომავს ისინი იმ ფენომენს, რომ-
ლის გაზომვასაც კვლევა მიზნად ისახავს. განზოგადების שესაძ-
ლებლობა გარეგანი ვალიდობის ინდიკატორია და მნიשვნელოვ-
ნად არის დამოკიდებული სანდოობის სამ ზემოაღწერილ კრიტე-
რიუმზე. ამასთან, უნდა აღინიשნოს, რომ კვლევის დიზაინის 
თავשი განხილული ვალიდობის ტიპები რელევანტურია რაოდე-
ნობრივი კონტენტანალიზის שემთხვევაשიც. 

მონაცემების ანალიზი 

რაოდენობრივი კონტენტანალიზისას, მონაცემების ანალი-
ზი რიგ სტატისტიკურ პროცედურებს მოიცავს, რომელთა მიზა-
ნია გარკვეული კანონზომიერებების გამოვლენა. როგორც ნე-
ბისმიერი სხვა სახის რაოდენობრივი მონაცემების ანალიზისას, 
აქაც აღწერითი და ახსნითი სტატისტიკა გამოიყენება. პირვე-
ლის ნიმუשია სიხשირეების თუ პროცენტული განაწილება, ცვლა-
დებს שორის კორელაციის გამოვლენა და ა.ש. მეორის ნიმუשია 
ვარიაციულობა, რეგრესიული ანალიზი, ფაქტორული ანალიზი 
და ა.ש.  



სოციოლოგიური კვლევის რაოდენობრივი მეთოდები 

 216

აღწერითი სტატისტიკის მიზანია პოპულაციის მახასიათებ-
ლების აღწერა და, როგორც წესი, ტიპური მახასიათებლების გა-
მოვლენა. თუმცა, ანალიზი მხოლოდ აღწერით ვერ שემოიფარ-
გლება და მკვლევარმა უნდა שეძლოს ტიპური მახასიათებლების 
საფუძველმდებარე მიზეზების ახსნა და მათ שორის ურთიერ-
თმიმართებების განმარტება. არსებული თეორიების ცოდნა და 
წინარე კვლევების გაცნობა საკვანძო მნიשვნელობისაა როგორც 
მონაცემების მოპოვების, ისე მათი ანალიზის თვალსაზრისით, 
რადგან მკვლევარს აკვალიანებს, თუ რა ცვლადების שესწავლა 
იქნება ღირებული და როგორ უნდა მოიპოვოს მონაცემები მათ 
გასაზომად. ცხადია, რომ არსებული კვლევის ჰიპოთეზები წინა 
კვლევებიდან გამომდინარეობს და მოცემული კვლევის დიზაი-
ნიც, უმეტესად, წინა კვლევების გამოცდილებას ეფუძნება. 

რადგან რაოდენობრივი კონტენტანალიზისას, კოდირების 
პროცესის ბირთვს გარკვეული שემთხვევების დათვლა წარმოად-
გენს, ანალიზის დიდი ნაწილი სწორედ სიხשირეების ან პროცენ-
ტული განაწილების გამოვლენას ეთმობა. მკვლევარი საשუალო 
მაჩვენებლებს აჯამებს და მათ მნიשვნელობის დონეს აფასებს שე-
საბამისი კრიტერიუმის საფუძველზე, რათა მხოლოდ שერჩევითი 
ერთობლიობის მახასიათებლები კი არ აღწეროს, არამედ მათი 
პოპულაციაზე განზოგადების שესაძლებლობა שეაფასოს.  

მომდევნო ეტაპზე, მკვლევარი ცვლადებს שორის კავשირე-
ბის გამოვლენას ახდენს, რომელשიც, პოზიტიურ-ნეგატიურ მი-
მართებასთან ერთად, კავשირის მიმართულებაც שეუძლია გაზო-
მოს. სწორედ ამგვარი ანალიზის საფუძველზე ხდება ცვლადებს 
-ვნეשი, მნიשემთხვევაש ირების ახსნა. ამשორის კაუზალური კავש
ლოვანია ვარიაციულობის საზომის გამოყენება, რომელიც გვიჩ-
ვენებს, თუ ერთი ცვლადის არსებობა-არარსებობა რა გზით 
არის დაკავשირებული მეორე ცვლადის არსებობა-არარსებობას-
თან, ანდა ერთი ცვლადის მახასიათებლების გაზრდა თუ שემცი-
რება რა გავლენას ახდენს მეორე ცვლადის მახასიათებლების 
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გაზრდასა თუ שემცირებაზე; ამასთან, საინტერესოა, თუ რამდე-
ნად ძლიერია ამ ცვლადებს שორის კავשირი. ამ שემთხვევაשი, שე-
საძლოა, მკვლევარმა ასოციაციის საზომები გამოიყენოს, რომ-
ლებიც 0-დან 1-მდე დიაპაზონשია განლაგებული (სადაც 0 ნიש-
ნავს კავשირის არარსებობას და 1 – სრულყოფილ კავשირს) და 
სახელმძღვანელოს წინა თავשია განხილული.  

როგორც წესი, ყოველდღიურ რეალობაשი, ერთი ცვლადის 
ასახსნელად არ არის საკმარისი მხოლოდ მეორე ცვლადის გათ-
ვალისწინება, არამედ რიგი ცვლადებისა, რომლებიც, שესაძლოა, 
სამიზნე ცვლადზე სხვადასხვაგვარ გავლენას ახდენდნენ. სწო-
რედ ამგვარი გავლენების გამოვლენას ისახავს მიზნად მრავალ-
ცვლადიანი ანალიზი, რომელიც რთულ სტატისტიკურ პროცე-
დურებს ეფუძნება, მონაცემების ახსნის საუკეთესო საשუალე-
ბას იძლევა და, მსგავსად ერთცვლადიანი და ორცვლადიანი ანა-
ლიზისა, სახელმძღვანელოს წინა თავשი განვიხილეთ.  

ნიმუשი: ანტიდასავლური პროპაგანდის რაოდენობრივი 
კონტენტანალიზი ქართულ სატელევიზიო, ბეჭდურ და 
ციფრულ მედიაשი 

წარმოდგენილი ანალიზი ეფუძნება ევროკავשირის ჰორი-
ზონტი 2020 კვლევისა და ინოვაციის პროგრამის ფარგლებשი 
მიმდინარე პროექტის „მედიატიზებული ევროკავשირი: ევროკავ-
 უალებული დისკურსები და მათიשესახებ მედიით გაש ირისש
რეპრეზენტაცია საზოგადოებრივ განწყობებשი“ (2021-2024) 
სამაგიდო კვლევის მონაცემებს. ამ პროექტის ავტორი და კვლე-
ვითი პაკეტის ხელმძღვანელი სოციალურ მეცნიერებათა ცენ-
ტრია.  

ნიმუשის სახით წარმოგიდგენთ שეჯამებას, რომელიც ეფუძ-
ნება მედიის განვითარების ფონდის ყოველწლიური მედიამონი-
ტორინგის שედეგებს, 2014-დან 2019 წლის ჩათვლით. დამატებით 
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მასალად წარმოდგენილია საქართველოს რეფორმების ასოცია-
ციის (GRASS) 2020 წლის მედიამონიტორინგის ანგარიשი. ტექ-
სტשი ცხრილის და დიაგრამების სახით שეჯამებულია სხვადას-
ხვა წლის მონაცემები და წარმოდგენილია ანტიდასავლური/ან-
ტიევროპული გზავნილების გამავრცელებელი აქტორები და ამ 
გზავნილების გავრცელების დინამიკა, ასევე, პროპაგანდის გავ-
რცელების ტექნიკები და ყველაზე ხשირი გზავნილების שინა-
არსი.  

ცხრილი. ანტიდასავლური/ანტიევროპული პროპაგანდის 
გავრცელების წყაროები 

 2014/2
015 

2016 2017 2018 2019 

A. სარედაქციო კომენტარი/ 
ჟურნალისტის კომენტარი 325 417 827 1237 1271 

B. რესპონდენტის კომენტარი   

საზოგადოება 205 281 411 438 407 

საზოგადოებრივი 
ორგანიზაციები 

 95 230 173 260 

პოლიტიკური 
პარტიები/პოლიტიკოსები 113 372 463 353 756 

სასულიერო პირები 52 50 37 61 75 

ყოფილი ხელისუფლება 43 23    

ხელისუფლება 5 5    

სხვადასხვა  15    

სულ 743 1258 1968 2262 2769 

წყარო: კალკულაცია განხორციელებულია მედიის განვითარების 
ფონდის ყოველწლიური მედიამონიტორინგის שედეგების მიხედვით. 
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დიაგრამა 1. ანტიდასავლური/ანტიევროპული პროპაგანდის 
ტექნიკები (რიცხობრივი მაჩვენებელი) 

 
წყარო: კალკულაცია განხორციელებულია მედიის განვითარების          
ფონდის ყოველწლიური მედიამონიტორინგის שედეგების მიხედვით. 

გარდა მონაცემების გრაფიკული שეჯამებისა, წარმოგიდგენთ 
ანალიზის ამონარიდსაც, რათა თვალსაჩინო იყოს აღწერითი სტა-
ტისტიკიდან (ჩვენს שემთხვევაשი, სიხשირეების დათვლა) ანალიტი-
კური მსჯელობის მიმართულებით მოძრაობა. აღსანიשნავია, რომ 
ანალიზის ერთეულის სახით არა ცალკეული სიტყვები თუ ცნებე-
ბი, არამედ ანტიდასავლური დისკურსებია წარმოდგენილი. 

დიაგრამა 2. ეროვნულ იდენტობასთან დაკავשირებული ანტი-
დასავლური გზავნილები (რიცხობრივი მაჩვენებელი) 

 
წყარო: კალკულაცია განხორციელებულია მედიის განვითარების            
ფონდის ყოველწლიური მედიამონიტორინგის שედეგების მიხედვით. 
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დიაგრამაზე ნათლად ჩანს, რომ ანტიდასავლური/ანტიევ-
როპული ნარატივის სტრუქტურაשი ჰომოსექსუალობა ეროვნუ-
ლი იდენტობის დაკარგვის საფრთხესთან ყველაზე მჭიდროდ 
ასოცირებული გზავნილია. ეროვნული იდენტობის საკითხებზე 
აპელირებით, ანტიდასავლური/პრორუსული საინფორმაციო 
წყაროები ცდილობენ, საზოგადოება დაარწმუნონ, რომ ქართუ-
ლი და ევროპული ტრადიციები, კულტურული ფასეულობები და 
მენტალიტეტი ერთმანეთთან שეუთავსებელია. ამ აზრის განსამ-
ტკიცებლად იყენებენ გზავნილს, რომლის თანახმად, ევროკავ-
-ირი პირდაპირ ეწინააღმდეგება და ებრძვის ქართულ ტრადიש
ციებს, მართლმადიდებლობას და, აქედან გამომდინარე, ქარ-
თულ იდენტობასაც – „ქართველობას“. მეტიც, ანტიდასავლური 
მედიაპროპაგანდა ცდილობს, მოსახლეობა שეცდომაשი שეიყვა-
ნოს, თითქოს ევროინტეგრაციის სანაცვლოდ, ევროკავשირის 
ინსტიტუტები საქართველოსგან ლგბტ პროპაგანდას ან ჰომო-
სექსუალური ქორწინების წახალისებას მოითხოვენ; ქვეყანას 
აიძულებენ ეროვნული ინტერესების საწინააღმდეგო ისეთი კა-
ნონების მიღებას, როგორიც არის „ანტიდისკრიმინაციული კა-
ნონი“, პარლამენტשი ქალთა კვოტირების კანონი და სხვ. (წულა-
ძე და სხვ. 2016, 12-53; ლაჩაשვილი, მამულაძე და ნაროუשვილი 
2020, 17).  

ხაზგასმით უნდა აღინიשნოს, რომ იდენტობის თემასთან და-
კავשირებული ზემოთ აღწერილი გზავნილების მთავარი გამავ-
რცელებელი საქართველოשი არის მედია (სატელევიზიო და ბეჭ-
დური, ონლაინგამოცემების ჩათვლით). ამ שემთხვევაשი, იგუ-
ლისხმება უשუალოდ ჟურნალისტის მიერ გაკეთებული שეფასე-
ბა/კომენტარი და/ან სარედაქციო שეფასება/კომენტარი და არა 
გარკვეული სტატუსის მქონე (ვთქვათ, პოლიტიკოსი, მღვდელი, 
პოეტი, მსახიობი და სხვ.) მოწვეული რესპონდენტი (კინწურაש-
ვილი 2019). უნდა აღინიשნოს, რომ ეს, უმეტესად, ის მედიასაשუ-
ალებებია, რომლებიც ღიად ჰომოფობიური, ქსენოფობიური, რა-
სისტული და ანტიდასავლური სარედაქციო პოლიტიკით გამო-
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ირჩევა და მათგან რამდენიმე უשუალოდ რუსეთთან არის დაკავ-
 ნულიשამასთან, აღნი .(ვილი 2018, 51-52שკინწურა) ირებულიש
გზავნილების რაოდენობა მზარდია. მაგალითად, 2018 წელს, და-
სავლეთი, ეროვნული იდენტობის დაკარგვის საფრთხედ, მედია-
-שი 259-ჯერ დასახელდა, ხოლო 2019 წელს – 299-ჯერ (კინწურაש
ვილი 2018, 14; კინწურაשვილი 2019, 17).  

უახლესი, 2020 წლის მედიამონიტორინგის שედეგებითაც, 
იდენტობასთან დაკავשირებული დომინანტური დეზინფორმაცი-
ული და პროპაგანდისტული გზავნილებია: დასავლურ სტრუქ-
ტურებשი ინტეგრაციისთვის ლგბტ პროპაგანდაზე დათანხმება; 
დასავლური ღირებულებების ევროკავשირის მიერ „ცეცხლითა 
და მახვილით“ დამკვიდრება ქართულ საზოგადოებაשი, რაც აუ-
ცილებლად გულისხმობს ეროვნული ტრადიციების და მარ-
თლმადიდებელი ეკლესიის წაბილწვას; ასევე, ევროინტეგრაცი-
ის שედეგად ქართველი ერის ზნეობრივი და მორალური დეგრა-
დაცია (ლაჩაשვილი და სხვ. 2020, 20-21). 

იდენტობის ფაქტორის გარდა, ჩვენი კვლევისთვის მნიשვნე-
ლოვანია ანტიდასავლური დეზინფორმაციის ნაკადשი პრაგმა-
ტული ფაქტორების იდენტიფიცირებაც. პრაგმატული ფაქტო-
რები, რომლებიც ევროპეიზაციით განპირობებულ სარგებელსა 
და დანაკარგს שეეხება, ანტიდასავლური ნარატივის მიზანმი-
მართული წარმოებისთვის, ბუნებრივია, მხოლოდ დანაკარგის 
კონტექსტשია განხილული. კერძოდ, ასოცირების ხელשეკრულე-
ბის ხელმოწერიდან დღემდე (2014-2020), ანტიდასავლური ნარა-
ტივი აქტიურად ცდილობს ევროკავשირის რეპრეზენტაციას 
ისეთ აქტორად, რომელიც:  
 საქართველოსთვის საფრთხის და ზიანის მომტანი, არასანდო 

პარტნიორია; ორმაგი სტანდარტებით მოქმედებს და დემოკ-
რატიის სახელით, საქართველოს „თვალשი ნაცარს აყრის“;  

 დაინტერესებულია საქართველოს שიდა საქმეებשი ჩარევით, 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის, მთლიანობის და 
სუვერენიტეტის שესუსტებით; საქართველოს აიძულებს მიგ-
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რანტების მიღებას, რაც კიდევ უფრო დაამძიმებს ქვეყანაשი 
დემოგრაფიულ მდგომარეობას;  

 ხელს არ שეუწყობს საქართველოს განვითარებას და ვერც 
კი დაიცავს მას, ვინაიდან თავადაც დაשლის პირას მისული 
პოლიტიკური გაერთიანებაა, რომლის ნაწილიც საქართვე-
ლო ვერასდროს გახდება (ლაჩაשვილი და სხვ. 2020, 21-22; 
კინწურაשვილი 2019, 20). (იხ. დიაგრამა 3) 

დიაგრამა 3. ევროკავשირის წინააღმდეგ მიმართული გზავნი-
ლები (რიცხობრივი მაჩვენებელი) 

 
წყარო: კალკულაცია განხორციელებულია მედიის განვითარების ფონ-
დის ყოველწლიური მედიამონიტორინგის שედეგების მიხედვით. 
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თავი 7 

Q მეთოდოლოგია 

როგორც კონტენტანალიზის שემთხვევაשი ორი მიდგომა არ-
სებობს – თვისებრივი და რაოდენობრივი, ისე დისკურსის שეს-
წავლაც ორი გზით არის שესაძლებელი – დისკურსის ანალიზით 
და Q მეთოდოლოგიით. პირველი თვისებრივ მიდგომას ეფუძნე-
ბა, მეორე კი – რაოდენობრივს. მოცემულ თავשი, სწორედ Q მე-
თოდოლოგიის სპეციფიკას და მისი გამოყენების კონკრეტულ 
მაგალითს განვიხილავთ.  

დეფინიციის თანახმად, Q მეთოდოლოგია ადამიანთა სუბი-
ექტურ ხედვებს სწავლობს. ეს ხედვები, როგორც წესი, გარკვე-
ული დისკურსების სახით გვეძლევა, რომლებიც წინასწარ ფორ-
მულირებული დებულებების სახით არის წარმოდგენილი და 
რესპონდენტები ამ დებულებების რანჟირებას ახდენენ. აღნიש-
ნული დისკურსები წინა კვლევებს ეფუძნება და, როგორც წესი, 
თვისებრივი საფუძველი აქვს; თუმცა, Q მეთოდოლოგიის ფარ-
გლებשი მათი ანალიზი რაოდენობრივად ხორციელდება. ამდე-
ნად, მიიჩნევა, რომ აღნიשნული მეთოდი რაოდენობრივი და თვი-
სებრივი ასპექტების კომბინირებას ახდენს და ერთგვარი ხიდია 
რაოდენობრივ და თვისებრივ კვლევებს שორის.  

Q მეთოდოლოგიის שექმნის ისტორია 

Q მეთოდოლოგია 1930-იანი წლებიდან იღებს სათავეს და 
ფსიქოლოგიის დარგის ფარგლებשი שეიქმნა. მისი ფუძემდებე-
ლია ინგლისელი მეცნიერი უილიამ სტივენსონი (1902-1989), რო-
მელიც, ერთდროულად, ფიზიკის და ფსიქოლოგიის დოქტორი 
იყო. ის ჩარლზ სპირმენთან, სპირმენის კორელაციის კოეფიცი-
ენტის שემქმნელთან და ფაქტორული ანალიზის ავტორთან, 
სწავლობდა ფსიქომეტრიას.  
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როგორც სტივენსონი თავად აღწერს „კომუნიკაციის ზოგად 
თეორიაשი“ (2014) Q მეთოდოლოგია שემთხვევით აღმოაჩინა, 
როცა 4 წლის გოგონას 18 ფერადი საფოსტო ბარათი მიუტანა 
და თითოეულ ბარათზე ცნობილი მხატვრის მიერ დახატული    
2-დან 8 წლამდე ასაკის ბავשვის პორტრეტი იყო გამოსახული. 
გოგონას მანამდე არასდროს ჰქონდა ნანახი ეს პორტრეტები და 
მაשინვე ინტერესით שეუდგა მათ თვალიერებას, ასევე, მკვლე-
ვართან ცალკეული ბარათის განხილვას. სტივენსონის თქმით, 
სწორედ ასე დაიწყო მისი ექსპერიმენტი, რაც ბარათების რანჟი-
რებას გულისხმობდა: ის სთხოვდა გოგონას, აერჩია ერთი სურა-
თი, რომელიც, მისი აზრით, ძალიან ჰგავდა და ერთი სურათი, 
რომელიც სულ არ ჰგავდა. שემდეგ, დარჩენილი ბარათებიდან 
აერჩია ორი სურათი, რომელიც ძალიან ჰგავდა და ორი სურათი, 
რომელიც ძალიან არ ჰგავდა და ა.ש. სწორედ ამ 4 წლის გოგონას 
მიერ რანჟირებული ბარათები დაედო საფუძვლად Q სვეტებს (Q 
sorts). ცოტა ხნის שემდეგ, სტივენსონმა გოგონას სთხოვა იმავე 
ბარათების თავიდან დალაგება იმის მიხედვით, თუ, მისი აზრით, 
როგორ ხედავდა მას დედა, კერძოდ, დედის წარმოდგენით, ამ 
ბარათებზე გამოსახული ბავשვებიდან ყველაზე მეტად ვის ჰგავ-
და და ვის არ ჰგავდა. დღის განმავლობაשი, საკუთარი ხედვისა 
და დედის ხედვის მიხედვით ბარათების რანჟირებას, დაემატა 
გოგონას მიერ ბარათების რანჟირება იმის მიხედვით, თუ, მისი 
აზრით, როგორ აღიქვამდა მას ძმა, მასწავლებელი და საკუთარი 
ძაღლი, ასევე, როგორ წარმოედგინა საკუთარი თავი, როცა გა-
იზრდებოდა და როგორ წარმოედგინა საუკეთესო ბავשვის ხატი. 
ასე שეიქმნა שვიდი Q სვეტი, რომელიც שემდგომ კომპიუტერשი 
იქნა שეყვანილი სვეტებს שორის კორელაციების დასადგენად და 
გარკვეული ფაქტორების დასაჯგუფებლად. ავტორის თქმით, Q 
სვეტების აგებით ჩვენ არ ვზომავთ ბავשვის კოგნიტურ უნარს, 
თუ რამდენად שეუძლია მას მსგავსება-განსხვავების დადგენა, 
არამედ ვქმნით ერთგვარ კომუნიკაციურ სიტუაციას, რომლის 
ფარგლებשიც ბავשვი სურათებთან კომუნიკაციაשი שედის (ხשი-
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რად ხმამაღლაც კი, ისეთი რეპლიკებით, როგორიცაა „ეს მომ-
წონს“, „არ მინდა, ასე გამოვიყურებოდე“ და ა.ש.) და, ამ გზით, 
თვითაღწერასა და თვითრეფლექსიას ახდენს (Stephenson 2014, 
39-40). სწორედ ამ გზით ხდება ბავשვის მიერ საკუთარი სუბიექ-
ტური ხედვის გაჟღერება, მკვლევრის მიერ კი – ამ ხედვის და-
ფიქსირება.  

სტივენსონი მსგავსი სუბიექტური ხედვების שემდგომი გა-
მოყენების שესაძლებლობასაც აღწერს. მას ნიმუשად მოაქვს სი-
ტუაცია, როცა დილით ქმარს სამსახურשი აგვიანდება, თან 
წვიმს და ცოლთან ბუზღუნებს, რასაც სხვადასხვა რეპლიკით 
გამოხატავს: „რატომ წვიმს ყოველთვის, როცა სამსახურשი მაგ-
ვიანდება!“, „მაინცდამაინც ახლა დამრჩა საწვიმარი ქურთუკი 
სამსახურשი“, „ეს კატაც ხომ სულ ფეხებשი მედება...“ და ა.ש. მიუ-
ხედავად იმისა, აქვს თუ არა ადგილი ქმრის რეალურ კომუნიკა-
ციას ცოლთან, აღნიשნული სიტუაცია მაინც კომუნიკაციურია, 
რომელשიც მკვლევარს მხოლოდ ვერბალური განაცხადები (ამ 
-ემש ი, რეპლიკები) აინტერესებს, რაც აქტორის (ამשემთხვევაש
თხვევაשი, ქმრის) სუბიექტურ ხედვას გამოხატავს. მკვლევარმა, 
 ეკრიბოს, რომლისש ესაძლოა, უამრავი ვერბალური განაცხადიש
საფუძველზეც საღამოს სამსახურიდან დაბრუნებულ ქმარს 
სთხოვს, რომ დილის ამბებზე რეფლექსია მოახდინოს Q სვეტე-
ბის გამოყენებით, ვთქვათ, שემდეგი שეკითხვების საფუძველზე: 
1. რას გრძნობდი დილით? 2. ზოგადად, რას გრძნობ ხოლმე, რო-
ცა სამსახურשი გაგვიანდება და თან წვიმს? 3. როგორ ფიქრობ, 
რა რეაქცია ჰქონდა שენს მეუღლეს? 4. როგორია მისი ჩვეული 
რეაქცია მსგავს სიტუაციებשი? 5. დროზე რომ გაგეღვიძა, რო-
გორ ფიქრობ, როგორი იქნებოდა שენი რეაქცია? და ა.ש. აღსა-
ნიשნავია, რომ აქტორი (ამ שემთხვევაשი, ქმარი) სიტუაციას მხო-
ლოდ საკუთარი თვალსაწიერიდან აფასებს, მისივე ვერბალური 
განაცხადების საფუძველზე და კვლევაשი არ ხდება მკვლევრის 
მიერ שემოტანილი იდეების ჩართვა; ამდენად, მთლიანად აქტო-
რის სუბიექტური ხედვაა წარმოდგენილი. აღნიשნული განაცხა-
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დები, ერთმანეთთან კორელირებული და ფაქტორებად დაჯგუ-
ფებული (ვთქვათ, წვიმასთან დაკავשირებული ნეგატიური ასო-
ციაციები, წვიმასთან დაკავשირებული რომანტიკული ასოცია-
ციები და ა.ש.), გარკვეულ ფაქტორულ სტრუქტურას ქმნის, რა-
საც სტივენსონი ოპერატიულ (მოქმედ) ფაქტორულ სტრუქტუ-
რას უწოდებს და მიაჩნია, რომ ადამიანის ნებისმიერი კომუნიკა-
ციური ქმედების გარდაქმნა שესაძლებელია ამგვარ ოპერატიულ 
ფაქტორულ სტრუქტურად (იქვე, 41); თავად ფაქტორებს კი 
„ოპერატიულ სუბიექტურობას“ მიაწერს (იქვე, 42).  

ოპერატიული სუბიექტურობა 

როგორც უკვე აღინიשნა, რაოდენობრივი მკვლევრები სამყა-
როს გარე დამკვირვებლის/ეტიკური ხედვით უდგებიან და ამ 
გზით ობიექტური שეფასების მიღწევას ცდილობენ. Q მეთოდო-
ლოგიას საპირისპირო მიზანი ამოძრავებს, კერძოდ, ის მოვლე-
ნებს უשუალოდ მონაწილის თვალსაწიერიდან აფასებს და 
მკვლევრის მიერ წინასწარ שემუשავებულ ინსტრუმენტებს ემიჯ-
ნება. ადამიანის ქმედების/ქცევების שესწავლისას, რაოდენობრი-
ვი მკვლევრები მათ ოპერაციონალიზაციას ანუ გაზომვად კატე-
გორიებად გარდაქმნას იმგვარი „ირიბი“ ინსტრუმენტების საფუძ-
ველზე ახდენენ, როგორიცაა, მაგალითად, სკალები. სკალას ყო-
ველთვის აქვს ერთგვარი სწორი პასუხი და რესპონდენტის שეფა-
სება იმის მიხედვით ხდება, თუ რამდენად ახლოს არის მის მიერ 
გაცემული პასუხი ამ „სწორ“ პასუხთან. თუმცა, Q მეთოდოლოგი-
ის მიმდევრები მიიჩნევენ, რომ წინასწარ იმის განსაზღვრით, თუ 
რას ნიשნავს პასუხი, მკვლევარი რეალობის მისეულ ვერსიას 
გვთავაზობს და არა უשუალოდ მონაწილის ვერსიას. ამდენად, 
ისინი ეჭვქვეש აყენებენ მკვლევრის მიერ ოპერაციული დეფინი-
ციების שემოთავაზების საჭიროებას, მიიჩნევენ რა, რომ აზრს 
მოკლებულია რესპონდენტისთვის שეკითხვის დასმა ან სკალის 
-ეთავაზება, თუ მკვლევარს წინასწარ მიღებული აქვს გადაწყვეש
ტილება, რა მნიשვნელობას שეიძენს პასუხი (Brown 1980, 3).  
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-ი, ოპერაციუשესაბამისად, ამ მეთოდოლოგიურ ტრადიციაש
ლი დეფინიციის ცნება ჩანაცვლებულია ოპერატიული სუბიექ-
ტურობის ცნებით. სუბიექტურია იმიტომ, რომ ნებისმიერ ადა-
მიანს საკუთარი שეხედულება/მოსაზრება აქვს ამა თუ იმ სა-
კითხზე; ოპერატიულია (მოქმედია) იმიტომ, რომ ის ბუნებრივად 
იჩენს თავს (ოპერირებს) გარკვეულ სიტუაციაשი (იქვე, 4).  

სტივენ ბრაუნის თქმით, ოპერატიული სუბიექტურობა მნიש-
ვნელოვნად განსხვავდება სკალებსა და კითხვარებשი გამოყენე-
ბული ოპერაციული დეფინიციებისგან: პირველ რიგשი, სკალის 
პასუხისგან განსხვავებით, ის არც მართალია და არც მცდარი. 
ადამიანის שეხედულება იმასთან დაკავשირებით, თუ როგორ გა-
დაჭრას გარკვეული პრობლემა, მისი სუბიექტური მოსაზრებაა. 
 ეაფასოს და ზოგმაש ესაძლოა, ეს მოსაზრება ზოგმა მცდარადש
– ადეკვატურად, ზოგმა კონსერვატიულად მიიჩნიოს და ზოგმა – 
ლიბერალურად, მაგრამ ვერავინ იკამათებს იმაზე, რომ ეს ამ 
კონკრეტული ადამიანის მოსაზრებაა. ამდენად, აქ უადგილოა 
ვალიდობაზე საუბარი, რადგან ადამიანის მოსაზრებას გარეგანი 
კრიტერიუმი არ გააჩნია. ამასთან, ავტორი მიიჩნევს, რომ ოპე-
რაციული დეფინიცია ქცევის გაგებას ზღუდავს, რადგან რეს-
პონდენტის სუბიექტურ ხედვას მკვლევრის ხედვით ჩაანაც-
ვლებს, რის שედეგადაც მკვლევარი ამ שეზღუდულ ფენომენს 
სწავლობს და არა თავად ქცევას. שესაბამისად, „სკალის პასუხე-
ბის კორელაციურ და ფაქტორულ ანალიზს არა ქცევის ტაქსო-
ნომიისკენ მივყავართ, არამედ ტესტების ტაქსონომიისკენ“ (იქ-
ვე, 5). ბრაუნი ამ სიტუაციას იმ ფიზიკოსის მდგომარეობას ადა-
რებს, რომელმაც მაჯის საათის და კედლის საათის მიერ დროის 
გაზომვას שორის მაღალი კორელაცია აღმოაჩინა და დაასკვნა, 
რომ ამით დრო გაზომა. სინამდვილეשი, მან გამოავლინა, რომ ეს 
ორი საზომი ერთნაირად ზომავს დროს, რაც არაფერს გვეუბნე-
ბა თავად დროის שესახებ. ოპერაციული დეფინიციის ოპერატი-
ული სუბიექტურობისგან განმასხვავებელ კიდევ ერთ ნიשნად 
ავტორს ის მიაჩნია, რომ ოპერაციული დეფინიცია ცნებით იწყე-
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ბა და მის განსაზღვრას ახდენს, שემდეგ ეძებს ფენომენებს (პა-
სუხებს), რომლებიც აღნიשნულ ცნებას დაემთხვევა. ოპერატიუ-
ლი სუბიექტურობა კი საპირისპირო პრინციპით მოქმედებს: 
გარკვეული ფენომენის გამოვლენა ხდება, რომელსაც ესა თუ ის 
ცნება მიეწერება (იქვე). 

სწორედ კომუნიკაციის სუბიექტური ბუნებისა და სქემატუ-
რი სტრუქტურის ხაზგასმით იწყება უილიამ სტივენსონის სტა-
ტია “Protoconcursus: The Concourse Theory of Communication” 
(1986). ნებისმიერი სიტუაციისა თუ კონტექსტისთვის რელევან-
ტური განაცხადების ნაკრებს, რომელიც, საინფორმაციოსთან 
ერთად, კომუნიკაციურ ფუნქციასაც ატარებს, ავტორი „გზაשე-
საყარს“ (concourse) უწოდებს (იქვე, 37). ის აღნიשნავს, რომ გა-
ნაცხადი ყოველთვის სუბიექტური ხასიათისაა და ამიტომ, როცა 
რესპონდენტთა ხედვებს იკვლევს, მკვლევარს მხოლოდ სუბიექ-
ტური მოსაზრებების გაზომვა שეუძლია. ამგვარი სუბიექტური 
ხედვების გაზომვას ისახავს მიზნად Q მეთოდოლოგია, რომე-
ლიც Q სვეტების აგებას გულისხმობს, რასაც მათი ფაქტორული 
ანალიზი და ინტერპრეტაცია მოსდევს. ავტორის თქმით, ინდი-
ვიდი აღიქვამს მოვლენებს გარკვეული სახით მისი კომუნიკაბე-
ლურობის სქემატური ფუნქციის გამო. Q ფაქტორები სწორედ 
ამ სქემებზე მიუთითებენ. აღნიשნული ფაქტორები ოპერატიუ-
ლია, რაც ნიשნავს, რომ მატრიცებს იმის მიხედვით ვაანალი-
ზებთ, თუ თავად რას გვთავაზობენ და არა მკვლევრის მიერ წი-
ნასწარ მოფიქრებული კატეგორიების თუ ჰიპოთეზების საფუძ-
ველზე (იქვე, 53). Q ფაქტორების ინტერპრეტაციას მათი სუბი-
ექტური გაგება და არა ობიექტური ახსნა მოსდევს. ამდენად, Q 
მეთოდოლოგია იმის საשუალებას იძლევა, რომ ინდივიდმა საკუ-
თარი სუბიექტურობა გაზომოს და ამისთვის გარედან שემოტა-
ნილი საზომები და სკალები კი არ გამოიყენოს, არამედ თავად 
განსაზღვროს, რა არის მისთვის მნიשვნელოვანი და ღირებული 
(იქვე, 56). რა გზით არის ეს ტექნიკურად שესაძლებელი, მომდევ-
ნო ქვეთავשი განვიხილავთ. 
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რესპონდენტების და დებულებების שერჩევა                                
Q მეთოდოლოგიაשი 

 Q მეთოდოლოგიის ძირითადი პრინციპია, რომ მონაცემებს 
მიუდგეს, როგორც ინდივიდის პასუხებიდან გამოვლენილ პა-
ტერნს და ნაკლებად ეძიოს პატერნები თავად ადამიანებს שო-
რის. שედეგად, Q მეთოდოლოგიის ცვლადად ინდივიდი გვევლი-
ნება და არა მისი ხედვების საზომი (Coogan and Herrington 2011, 
24). აქ ბუნებრივად ჩნდება კითხვა, თუ რამდენი ინდივიდის שე-
ხედულება უნდა მოიცვას Q მეთოდოლოგიამ, რომ მისი მონაცე-
მები სანდოდ ჩაითვალოს. მიუხედავად რაოდენობრივი ფოკუსი-
სა, Q მეთოდოლოგია שემთხვევების მცირე რაოდენობას იკ-
ვლევს და მათ საკმაოდ სიღრმისეულად სწავლობს, რითიც თვი-
სებრივ კვლევასთან სიახლოვეს ავლენს. ამდენად, რესპონდენ-
ტების რაოდენობა שეიძლება საკმაოდ მცირე იყოს, ვთქვათ, 30, 
50 ან 100-ის ფარგლებשი, გამომდინარე კვლევის ფოკუსიდან. ეს 
ნიשნავს, რომ მკვლევარი რესპონდენტების სტრატეგიულ שერ-
ჩევას ახდენს, ანუ მათ שეარჩევს, ვინც, სავარაუდოდ, კვლევის-
თვის ღირებულ მონაცემებს მიაწვდის (Watts and Stenner 2012, 
71). თუმცა, რესპონდენტების სასურველი რაოდენობის שესარ-
ჩევად მკვლევარმა, שესაძლოა, ფაქტორული დიზაინიც გამოიყე-
ნოს (McKeown and Thomas 2013, 32), რომლის ნიმუשსაც ქვემოთ 
წარმოგიდგენთ. ვთქვათ, მკვლევარს აინტერესებს რესპონდენ-
ტების שეხედულებების שესწავლა სექსუალური უმცირესობები-
სადმი, მათი რელიგიური აფილიაციიდან გამომდინარე და ამ 
მიზნით მართლმადიდებელი, კათოლიკე და პროტესტანტი ქრის-
ტიანების שეხედულებებს იკვლევს. ამასთან, ის ფიქრობს, რომ 
მნიשვნელოვანია რიგი დემოგრაფიული მახასიათებლების გათ-
ვალისწინებაც, როგორიცაა სქესი, ასაკი და განათლება, რომ-
ლებიც, რელიგიურ აფილიაციასთან ერთიანობაשი, გავლენას ახ-
დენენ რესპონდენტების ხედვებზე. 
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საზომი კატეგორია რაოდენობა 

ა. სქესი 1. მდედრობითი  
2. მამრობითი 

2 

ბ. ასაკი 3. 20-40  
1. 41-60 
2. 61+ 

3 

გ. განათლება 1. საשუალო  
2. უმაღლესი 

2 

დ. რელიგიური 
აფილიაცია 

1. მართლმადიდებელი 
2. კათოლიკე 
3. პროტესტანტი 

3 

n = (საზომის კატეგორიები) x (დამოუკიდებელი ცვლადის კატეგორი-
ები) ანუ  
n = (ა x ბ x გ x დ) x (m) 
ა x ბ x გ x დ = 2 x 3 x 2 x 3 = 36 კომბინაცია  
(m) = 3 (რელიგიური აფილიაციის კატეგორიები) 
(n) = 36 x 3 = 108 (რესპონდენტი)  

ადაპტირებულია McKeown and Thomas 1988, 38. 

გარდა რესპონდენტების שერჩევისა, Q მეთოდოლოგიის-
თვის საკვანძოა სამიზნე განაცხადებიდან/დებულებებიდან 
(„გზაשესაყარიდან“) კვლევისთვის რელევანტური დებულებების 
 ერჩევა. სამიზნე დებულებები წინა კვლევებიდან გამოვლენილש
პოპულაციას ქმნიან (Stephenson 2014, 44); ანუ მოცემულ თემა-
ტიკაზე ჩატარებული წინა (თვისებრივი) კვლევებიდან მიღებუ-
ლი ნარატივები ერთგვარ დებულებებად ჯამდება, რომლებიც 
არსებული კვლევის რესპონდენტებმა Q გრაფაზე (Q grid) უნდა 
განათავსონ. სტივენსონი სავალდებულოდ მიიჩნევს, რომ ეს დე-
ბულებები განსახილველი საკითხის რეპრეზენტატული იყოს, 
ანუ მოიცავდეს ამ საკითხთან დაკავשირებულ რაც שეიძლება 
მეტ ქვესაკითხს და თან განსხვავებულ პოზიციებს, რომელთაც 
რესპონდენტები დაეთანხმებიან ან არ დაეთანხმებიან (იქვე). 
ცხადია, რომ დებულებები იდენტური სამიზნე ჯგუფის שეხედუ-
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ლებებიდან მომდინარეობს (ინტერვიუს, ფოკუსჯგუფის, სამაგი-
დო კვლევის, საგაზეთო სტატიის, სატელევიზიო სიუჟეტის და 
ა.ש. საფუძველზე), რათა მკვლევარი დარწმუნებული იყოს, რომ 
სამიზნე ჯგუფისთვის რელევანტური שეხედულებების ფართო 
სპექტრი მოიცვა. რაც שეეხება שერჩეული დებულებების რაოდე-
ნობას, მართალია, ისინი კვლევის მიზნიდან გამომდინარეობს, 
მაგრამ მათი საשუალო რაოდენობა, שესაძლოა, 25-დან 80-მდეც 
კი მერყეობდეს (Watts and Stenner 2012, 61). 

ავტორები გვთავაზობენ Q დებულებების שერჩევის ორ 
გზას: არასტრუქტურირებულს და სტრუქტურირებულს. პირ-
ველ שემთხვევაשი, მკვლევარი ცდილობს კვლევისთვის მნიשვნე-
ლოვანი საკითხების ფართო რაოდენობის მოცვას, მაგრამ არ 
ცდილობს ყველა ქვესაკითხის გათვალისწინებას. ამდენად, სა-
რისკოა, რომ გარკვეული საკითხები ზედმეტად ან, პირიქით, 
არასათანადოდ იქნება წარმოჩენილი, რაც გარკვეული მიმარ-
თულებით წარმართავს კვლევის ფოკუსს. რაც שეეხება სტრუქ-
ტურირებულ שერჩევას, ის უფრო სისტემატურია და თეორიის 
-ერჩეש ემოწმებასაც კი ისახავს მიზნად. სტრუქტურირებულიש
ვა, שესაძლოა, დედუქციურ ან ინდუქციურ კვლევის დიზაინს 
ეფუძნებოდეს. დედუქციური დიზაინი არსებული თეორიული 
თუ ჰიპოთეტური მოსაზრებების საფუძველზე იგება, ინდუქცი-
ური დიზაინი კი – იმ პატერნების საფუძველზე, რაც უשუალოდ 
დებულებების שერჩევის პროცესשი ვლინდება (McKeown and 
Thomas 2013, 23). თუმცა, რომელ დიზაინთანაც არ უნდა ჰქონ-
დეს საქმე, სტრუქტურირებული שერჩევისას მკვლევარი ცდი-
ლობს, რაც שეიძლება სრულყოფილად მოიცვას თემატური კა-
ტეგორიები და ქვეკატეგორიები, რათა დარწმუნდეს, რომ საკ-
ვლევი თემის ყველა მნიשვნელოვანი ასპექტი მოიცვა და რომ 
დებულებები რომელიმე ერთ ასპექტს მეტად არ წარმოაჩენენ, 
ვიდრე მეორეს. მაგალითად, თუ დებულებები ქვეყნის ევროპეი-
ზაციის სხვადასხვა ასპექტს ეხება და ეკონომიკურ ასპექტებს, 
10 დებულება ეთმობა, პოლიტიკურს კი – მხოლოდ 3, ცხადია, 
რომ ევროპეიზაციის ეკონომიკური ასპექტები უკეთ არის წარ-
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მოჩენილი, ვიდრე პოლიტიკური და მათი რაოდენობის დაბალან-
სებაა საჭირო. თუმცა, მხოლოდ კატეგორიების იდენტიფიცირე-
ბა საკმარისი არ არის, არამედ მკვლევარი უნდა დარწმუნდეს, 
რომ დებულებები ურთიერთგადამფარავი არ არის და ერთმანე-
თის დუბლირებას არ ახდენს. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, שინაარ-
სობრივად იდენტური დებულებებიდან ერთ-ერთი უნდა დატო-
ვოს, რომელიც უკეთ გადმოსცემს სათქმელს. საყოველთაო თან-
ხმობის საგანია, რომ ის, თუ როგორ გაიგებენ რესპონდენტები 
ცალკეული დებულების שინაარსს, პრობლემას არ წარმოადგენს, 
რადგან მკვლევარი მოელის, რომ ისინი დებულებების ინტერ-
პრეტაციას საკუთარი שეხედულებისამებრ მოახდენენ. უფრო 
მეტიც, თავად მკვლევრის ინტერპრეტაციაც კი არ ეფუძნება წი-
ნასწარ დეფინიციებს, არამედ მთლიანად იმაზეა დამოკიდებუ-
ლი, თუ როგორ მოახდენენ რესპონდენტები დებულებების Q 
გრაფაზე რანჟირებას.  

Q გრაფის აგება 

Q გრაფა, שესაძლოა, სხვადასხვა პრინციპით აიგოს (დებულე-
ბები სხვადასხვა კრიტერიუმით שეფასდეს, ვთქვათ, ჩემთვის ყვე-
ლაზე მნიשვნელოვანი/ყველაზე უმნიשვნელო, ყველაზე მეტად ჩე-
მი მსგავსი/ჩემგან ყველაზე განსხვავებული და ა.ש.), თუმცა, რო-
გორც წესი, ორ უკიდურეს პოლუსს მოიცავს, პოზიტიური და ნე-
გატიური მნიשვნელობებით, რომელსაც რესპონდენტი ყველაზე 
მეტად ეთანხმება ან არ ეთანხმება, שუაשი – ნეიტრალური კატე-
გორიით. განაპირა უჯრების שეზღუდული რაოდენობა რესპონ-
დენტს აიძულებს, დებულებების პრიორიტეტიზაცია მოახდინოს 
და ისინი, რომელთაც ყველაზე მეტად ეთანხმება ან არ ეთანხმე-
ბა, უკიდურეს პოლუსებზე განათავსოს, שემდეგ დანარჩენი დებუ-
ლებები დაალაგოს იმავე პრინციპით და რაც დარჩება, იმთავითვე 
ნეიტრალურ კატეგორიაשი ჩასვას. გრაფის პოზიტიური და ნეგა-
ტიური ნაწილები სიმეტრიულია, ანუ, თუ უკიდურესი პოზიტიუ-
რი პოლუსი +5 მნიשვნელობითაა წარმოდგენილი, უკიდურეს ნე-
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გატიურ პოლუსზე –5 მნიשვნელობა განთავსდება. მიუხედავად 
იმისა, რომ Q გრაფის ასაგებად, უმეტესად, 5 პოზიტიური და 5 
ნეგატიური პუნქტი გამოიყენება, მკვლევარმა, שესაძლოა, საკუ-
თარი שეხედულებისამებრ მოახდინოს მათი ადაპტირება და, 
ვთქვათ, ამ პუნქტების რაოდენობის שემცირება. 

ნიმუשის სახით წარმოგიდგენთ Q გრაფას שესაბამისი ინ-
სტრუქციებით, სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრის კვლევიდან 
ევროპეიზაციასთან დაკავשირებული პოლიტიკური და პოპულა-
რული დისკურსების שესახებ საქართველოשი (2018-2020), რომე-
ლიც 30 დებულების რანჟირებას ითვალისწინებს: 

გთხოვთ, წარმოდგენილი დებულებები განათავსოთ ქვემოთ მოცე-
მულ სკალაზე שემდეგი პრინციპით: „–“ კატეგორიაשი ჩასვით ის დებუ-
ლებები, რომელთაც არ ეთანხმებით, ხოლო „+“ კატეგორიაשი – ის დე-
ბულებები, რომელთაც ეთანხმებით. ამასთან, დებულებების რანჟირება 
უნდა მოხდეს მათი აქტუალობის მიხედვით, სადაც „-3“ აღნიשნავს 
თქვენთვის ყველაზე აქტუალურ დებულებას, რომლის მიმართაც ყვე-
ლაზე მძაფრი ნეგატიური დამოკიდებულება გაქვთ; ხოლო „+3“ – 
თქვენთვის ყველაზე აქტუალურ დებულებას, რომლის მიმართაც ყვე-
ლაზე მძაფრი პოზიტიური დამოკიდებულება გაქვთ. დებულებები, 
რომლებიც არ მოხვდება „+“ ან „-“ კატეგორიებשი, ავტომატურად გან-
თავსდება კატეგორიაשი „0“, რაც თქვენთვის שედარებით ნაკლებ აქტუ-
ალურ საკითხებს აღნიשნავს. გთხოვთ, თითოეულ უჯრაשი שეიტანოთ 
 .ესაბამისი დებულების ნომერიש
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Q დებულებების რანჟირება და გამოვლენილი 
ფაქტორების წონა 

დებულებების ნაკრები, რომელიც Q გრაფაზე უნდა განთავ-
სდეს, როგორც წესი, ცალკეულ ბარათებზეა წარმოდგენილი და 
კვლევის მონაწილეებმა მათი რანჟირება უნდა მოახდინონ. Q მე-
თოდოლოგია იმით განსხვავდება სხვა მეთოდებისგან, שესაბამი-
სად, Q გრაფაც – სხვა ტიპის სკალებისგან, რომ დებულებების 
რანჟირება ერთმანეთთან მიმართებაשი ხდება და არა თითოეუ-
ლის დამოუკიდებლად שეფასება. ამდენად, როგორც Q მეთოდო-
ლოგიის მიმდევრები აღნიשნავენ, ანალიზის მიზანია დებულება-
თა მთელი კონფიგურაციის გამოვლენა שესაბამისი ფაქტორის 
ფარგლებשი, ანუ ჰოლისტური სურათის წარმოჩენა (Watts & 
Stenner 2012, 148). 

რადგან თანამედროვე პირობებשი მზარდია ინტერნეტით ჩა-
ტარებული კვლევების რაოდენობა, Q გრაფა და დებულებები 
რესპონდენტს ელექტრონული ფოსტითაც שეიძლება გაეგზავ-
ნოს. ამ שემთხვევაשი, იდენტურ პროცედურასთან გვაქვს საქმე, 
თუმცა, ციფრულმა ფორმატმა, שესაძლოა, დებულებების რაო-
დენობა שეზღუდოს, თუ ისინი ფიზიკურად ვერ განთავსდება 
ერთ ეკრანზე. თუმცა, არსებობს საგანგებო აპლიკაცია – WebQ 
პროგრამა, რომელიც მკვლევარს שესაძლებლობას აძლევს, არ 
-שი. მკვლევარს აღნიשეიზღუდოს დებულებების რაოდენობაש
ნულ პროგრამაשი שეჰყავს დებულებები და განსაზღვრავს, თუ 
რამდენი დებულება უნდა განთავსდეს თითოეულ სვეტשი, რო-
გორც ამას ხელით აკეთებს Q გრაფის שედგენისას. პროგრამის 
მიერ დალაგებული დებულებები ვიზუალურად განსხვავებულად 
გამოიყურება, ვიდრე ტრადიციულ Q გრაფაზე, მაგრამ კვლევის 
მონაწილეების მიერ მათი რანჟირება იდენტურად ხორციელდე-
ბა. WebQ პროგრამის გაცნობა שესაძლებელია שემდეგ ბმულზე: 
http://schmolck.org/qmethod/webq/#:~:text=WebQ%20is%20a%20comp
uter%20implementation,%2B5%3A%20most%20agree  
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დებულებების რანჟირება რომ გაუმარტივდეთ (ხელით იქნე-
ბა თუ ელექტრონულად), მკვლევარი მონაწილეებს ურჩევს, რომ 
ისინი ორ ნაწილად დააჯგუფონ – რომელთაც ეთანხმებიან და 
რომელთაც არ ეთანხმებიან, שემდეგ თითოეულ ჯგუფის שიგნით 
მოახდინონ დებულებების პრიორიტეტიზაცია. ის დებულებები 
კი, რომელთან მიმართებითაც გადაწყვეტილების მიღება უჭირთ, 
ავტომატურად მოხვდება ნეიტრალურ კატეგორიაשი. დებულებე-
ბის Q გრაფაზე განთავსება Q სვეტებს ქმნის, რომელთა שედარე-
ბაც ხდება სხვადასხვა მონაწილის שემთხვევაשი, ანუ ცალკეული 
Q სვეტის სხვა მონაწილეების Q სვეტებთან კორელაცია დგინდე-
ბა და שემდეგ ყველა მათგანის ფაქტორული ანალიზი ხორციელ-
დება, რაც სხვადასხვა ადამიანის მიერ მსგავს რანჟირებებს ავ-
ლენს. კერძოდ, ის მონაწილეები, ვინც დებულებების მსგავსი 
რანჟირება მოახდინეს, დებულებების ხედვის/שეფასების მსგავს 
პატერნს გამოავლენენ და იდენტურ ფაქტორשი მოხვდებიან. ამ-
დენად, ფაქტორული ანალიზი სწორედ მონაწილეების სუბიექტუ-
რი ხედვების მნიשვნელად ფაქტორებად დაჯგუფების שესაძლებ-
ლობას იძლევა. თუ გარკვეული ინდივიდების ხედვები მსგავსებას 
ავლენს ადამიანთა რამდენიმე განსხვავებულ ჯგუფთან, მაשინ 
რომელიმე ერთ ფაქტორზე ვერ ექნებათ მნიשვნელოვანი წონა. 
მათ, שესაძლოა, დებულებების ნაწილი ერთი ფაქტორის მსგავსად 
დააჯგუფეს, მეორე ნაწილი – სხვა ფაქტორის მსგავსად. რადგან 
ამ ორივე ფაქტორთან მსგავს კორელაციას ავლენენ, რომელიმე 
ერთ ფაქტორს ვერ მივაკუთვნებთ.  

Q მეთოდოლოგიის თვალსაჩინო დადებითი მხარე ის არის, 
რომ მოპოვებული მონაცემების დამუשავება უფასო ციფრული 
პლატფორმებითაა שესაძლებელი. ამგვარ პლატფორმებს שორისაა, 
მაგალითად, PQMethod (http://schmolck.org/qmethod/#PQMethod), PCQ 
(http://www.pcqsoft.com/) ან Ken-Q Analysis (https://shawnbanasick. 
github.io/ken-q-analysis/). სწორედ ეს უკანასკნელი იყო გამოყენე-
ბული ამ სახელმძღვანელოს ავტორისა და მისი კვლევითი ჯგუ-
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ფის მიერ საქართველოს ევროპეიზაციის שესახებ პოლიტიკური 
და პოპულარული დისკურსების კვლევისას (2018-2020). მართა-
ლია, Q მეთოდოლოგია არ გვთავაზობს ფაქტორების სასურვე-
ლი რაოდენობის განსაზღვრის მყარ წესებს, მაგრამ თავად მო-
ნაცემების ანალიზის ციფრული პროგრამა ზღუდავს მათ რაო-
დენობას. მაგალითად, Ken-Q Analysis პროგრამა მონაცემების 8 
ძირითად ფაქტორად დაჯგუფების שესაძლებლობას იძლევა, 
რომელთა שემდგომი שეკვეცა და მნიשვნელად ფაქტორებზე დაყ-
ვანა მონაცემების ანალიზის პროცესשი ხორციელდება. ცხადია, 
რომ ფაქტორების რაოდენობა, პირველ რიგשი, იმით განისაზღ-
ვრება, თუ რა დებულებებია მათשი გაერთიანებული, ანუ რა დე-
ბულებები განასხვავებს ერთ ფაქტორს მეორისგან. ამის გან-
საზღვრის მთავარი კრიტერიუმია ფაქტორებს שორის კონსენსუ-
სი, რომელიც გვიჩვენებს, თუ რა საკითხებზე თანხმდებიან რეს-
პონდენტები და სწორედ ამ თანხმობის საფუძველზე ხდება ძი-
რითადი ფაქტორების გამოვლენა. მონაწილეები, שესაძლოა, 
თანხმობას ავლენდნენ დებულებების პოზიტიურ, ნეგატიურ ან 
ნეიტრალურ პოლუსებზე განთავსებასთან დაკავשირებით. მათ 
 ეხედულებების მსგავსება/სიახლოვე ფაქტორის წონასש ორისש
განსაზღვრავს, რომლის რამდენიმე საზომი არსებობს.  

ფაქტორების წონის მთავარი საზომია ფაქტორების მნიש-
ვნელობები, რომელთაც ფაქტორული დატვირთვის (Eigenvalues 
[EV]) სახელწოდებით ვიცნობთ. თუ ფაქტორის მნიשვნელობა 1-ზე 
მეტია, ის უკვე ღირებულად მიიჩნევა. EV თითოეული ფაქტო-
რის שიგნით გაფანტვის საზომია და ზემოხსენებული ციფრული 
პროგრამები მას ავტომატურად ითვლის. თუმცა, მისი שეფასე-
ბისას დიდი სიფრთხილე გვმართებს, განსაკუთრებით, მონაცე-
მების უფრო დიდი რაოდენობის שემთხვევაשი, როცა EV-ის მნიש-
ვნელობა שედარებით გაბერილია და ამიტომ, שესაძლოა, ფაქტო-
რის წონის שეფასებისთვის მთლად ზუსტი საზომი არ იყოს. მა-
გალითად, שესაძლოა, გარკვეული კვლევის ფარგლებשი 25 მონა-
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წილის მონაცემები დავაჯგუფოთ და EV-ის მნიשვნელობა 1.0 
იყოს, თუმცა იმავე კვლევის მონაწილე 150 ადამიანის მონაცემე-
ბის ანალიზისას, EV-ის მნიשვნელობა 10-მდე გაიზარდოს. ამდე-
ნად, მიუხედავად იმისა, რომ EV-ის მნიשვნელობის שეფასება ძა-
ლიან მნიשვნელოვანია, ფაქტორების საბოლოო რაოდენობის 
განსაზღვრისას სხვა პირობებიც უნდა გავითვალისწინოთ. ამ-
გვარ დამატებით პირობას თითოეულ ფაქტორשი გამორჩეული 
დებულების არსებობა წარმოადგენს. 

გამორჩეული დებულება გვიჩვენებს, რომ რომელიმე ფაქ-
ტორשი გაერთიანებულმა მონაწილეებმა გარკვეული დებულება 
სრულიად განსხვავებულად שეაფასეს, ვიდრე ნებისმიერ სხვა 
ფაქტორשი მოხვედრილმა მონაწილეებმა. თუ, ვთქვათ, რომელი-
მე ფაქტორשი მოხვედრილი მონაწილეები უკიდურეს პოზიტიურ 
პოლუსზე ათავსებენ (ანუ სრულიად ეთანხმებიან) დებულებას, 
რომ ევროინტეგრაცია ქართული ტრადიციებისთვის საფრთხის 
მატარებელია, მაשინ როცა ყველა სხვა ფაქტორשი მონაწილეები 
ამ დებულებას ნეგატიურ მნიשვნელობას მიაწერენ, ანუ არ ეთან-
ხმებიან, გამოდის, რომ პირველ ფაქტორשი მოხვედრილი რეს-
პონდენტები ევროინტეგრაციის ქართულ ტრადიციებზე გავლე-
ნის שეფასების სრულიად განსხვავებულ პატერნს ავლენენ. აღ-
ნიשნული დებულება მოცემულ ფაქტორשი გამორჩეული დებუ-
ლების სახით გვევლინება, თუმცა, მისი წონის დასადგენად აუ-
ცილებელია მისი მნიשვნელობის שეფასება 0.05 დონეზე მაინც 
(ზოგიერთი მკვლევარი 0.01 დონეზეც ახდენს მის שეფასებას). 
ამდენად, საბოლოო ჯამשი, ფაქტორის არსის განმსაზღვრელია 
დებულებების განთავსების საერთო პატერნი და გამორჩეულმა 
დებულებამ/დებულებებმა, שესაძლოა, წვლილი שეიტანოს ფაქ-
ტორის განსაზღვრაשი იმით, რომ ორ ან მეტ ფაქტორს שორის 
მნიשვნელოვან სხვაობებს გამოავლენს.  

კიდევ ერთი საზომი, რომლის საფუძველზეც ფაქტორების 
რაოდენობა დგინდება, ამა თუ იმ ფაქტორשი გაერთიანებული 



სოციოლოგიური კვლევის რაოდენობრივი მეთოდები 

 238

მონაწილეების რაოდენობაა. ცხადია, რომ რაც უფრო მეტია 
ფაქტორების რაოდენობა, მით ნაკლები მონაწილე გაერთიანდე-
ბა თითოეულ ფაქტორשი. ზოგადად, მონაწილე ხვდება ამა თუ 
იმ ფაქტორשი, თუ მის მიერ დებულებების განთავსების საერთო 
პატერნი განსხვავდება სხვა ფაქტორებשი გაერთიანებული მო-
ნაწილეების მიერ დებულებების განთავსების პატერნებისგან. 
ამასთან, უდავოა, რომ რაც მეტია ფაქტორების რაოდენობა, 
მით მეტი שანსია, რომ ინდივიდის მიერ დებულებების განთავსე-
ბა ნაწილობრივ მაინც დაემთხვეს სხვა ფაქტორებשი გაერთიანე-
ბული ინდივიდების მიერ დებულებების განთავსებას. ამიტომ 
მკვლევრები გვირჩევენ, რომ ფაქტორების საბოლოო რაოდენო-
ბის განსაზღვრისას სამი გარემოება ერთდროულად გავითვა-
ლისწინოთ: თითოეული ფაქტორის EV, გამორჩეული დებულე-
ბები და მონაწილეთა რაოდენობა, რომელიც ამა თუ იმ ფაქ-
ტორשი გაერთიანდა (Coogan and Herrington 2011, 27).  

ნიმუשის სახით წარმოგიდგენთ 30 დებულებას სოციალურ 
მეცნიერებათა ცენტრის კვლევიდან ევროპეიზაციასთან დაკავ-
-ესაש ირებული პოლიტიკური და პოპულარული დისკურსებისש
ხებ საქართველოשი (2018-2020), რომელიც ზემოთ წარმოდგენილ 
Q გრაფაზე რანჟირებისთვის გადაეცათ პარლამენტარებს, სამ-
თავრობო და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლებს, 
უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების წარმომადგენ-
ლებსა და, ასევე, საქართველოს სხვადასხვა რეგიონשი მცხოვ-
რებ მოსახლეობას.  

როგორც ზემოთ იყო აღნიשნული, Q გრაფაზე განთავსებული 
დებულებები მკვლევრის მიერ კი არ არის გამოგონილი, არამედ 
წინა კვლევებიდან მომდინარეობს. ჩვენ მიერ წარმოდგენილი დე-
ბულებები ამოღებულია სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრის 
2014-2016 წლის კვლევიდან ევროპეიზაციასთან დაკავשირებული 
პოლიტიკური და პოპულარული დისკურსების שესახებ საქართვე-
ლოשი, რომელიც იმავე სამიზნე ჯგუფებთან სიღრმისეულ ინტერ-
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ვიუს (პოლიტიკური და ინტელექტუალური ელიტა) და ფოკუს-
ჯგუფებს (საქართველოს სხვადასხვა რეგიონשი მცხოვრები მო-
სახლეობა) მოიცავდა. ამ კვლევის ანგარიשიდან ყველა საკვანძო 
დისკურსი שეირჩა, რომელსაც საქართველოს ევროპეიზაციის שე-
სახებ ელიტები და მოსახლეობა გვთავაზობდნენ; שემდეგ ამ დის-
კურსების გაერთიანება მოხდა მათი თემატური მსგავსების მი-
ხედვით. დარჩენილი 100-ზე მეტი დებულება სფეროს ექსპერტებს 
გადაეცათ, რომელთაც დღეისთვის ყველაზე აქტუალური 30 დე-
ბულება שეარჩიეს. მოსახლეობისთვის განკუთვნილი დებულებე-
ბის ფორმულირებები კი, გარკვეულწილად, გამარტივდა და მათი 
რაოდენობა უმნიשვნელოდ שემცირდა (24 დებულებაზე დავიდა). 
ქვემოთ წარმოგიდგენთ მხოლოდ პოლიტიკური და ინტელექტუა-
ლური ელიტისთვის განკუთვნილ დებულებებს.  

1. ევროკავשირთან დაახლოების שედეგად, საქართველოשი 
ადამიანის უფლებები გაცილებით უკეთ იქნება დაცული.  

2. ასოცირების ხელשეკრულებით გათვალისწინებული რე-
ფორმები სწორედ იმიტომ ხორციელდება, რომ ამას ევრო-
კავשირი ითხოვს.  

3. უვიზო მიმოსვლას დიდი მნიשვნელობა აქვს, რათა ადამიანებს 
-ორის კონტაქტები გაღრმავდეს და ქართველები არ ასოცირש
დებოდნენ კრიმინალებთან და არალეგალ მიგრანტებთან.  

4. მთავრობა ყოველმხრივ ცდილობს, ევროკავשირის שესახებ 
ცნობადობა გაზარდოს მოსახლეობაשი.  

5. საქართველო რუსეთის საფრთხეს დამოუკიდებლად ვერ გა-
უმკლავდება, ამიტომ მნიשვნელოვანია ჩვენი ქვეყნის „ევ-
როპულ ოჯახთან“ დაახლოება. 

6. ევროკავשირი საქართველოს საკუთარი „თამაשის წესებს“ 
კარნახობს და თუ ქვეყანას მასთან დაახლოება სურს, ამ 
„თამაשის წესებით“ უნდა იხელმძღვანელოს.  
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7. ქართული პროდუქცია მარტივად ვერ გავა ევროპულ ბაზარზე, 
რადგან კონკურენციას ვერ გაუწევს ევროპულ პროდუქტს.  

8. ევროკავשირთან ინტეგრაციის თვალსაზრისით, ქვეყანას 
მხოლოდ ქართველი ახალგაზრდების იმედი უნდა ჰქონდეს, 
რადგან საბჭოთა პერიოდשი გაზრდილი თაობისთვის ევრო-
ინტეგრაცია ნაკლებ პრიორიტეტულია.  

9. ევროკავשირი უგულებელყოფს საქართველოს განსაკუთრე-
ბულ მონდომებას და მასთან ინტეგრაციის ყველა მსურ-
ველს ერთი საზომით ზომავს.  

10. მოსახლეობაשი რეიტინგის שესანარჩუნებლად/მოსაპოვებ-
ლად, ქართველი პოლიტიკოსების დიდი ნაწილი ცდილობს, 
თავი მეტად პროევროპულად წარმოაჩინოს.  

11. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია დაბრკოლებას 
წარმოადგენს ევროინტეგრაციის პროცესשი.  

12. თუ საქართველო ევროკავשირის რეგულაციებს ზედმიწევ-
ნით განახორციელებს, ერთ დღეს ის აუცილებლად გახდება 
ევროკავשირის წევრი ქვეყანა.  

13. ევროკავשირი ჩვენთვის „მასწავლებელია,“ რომლის დახმა-
რებითაც უკეთესი ქვეყანა უნდა ავაשენოთ.  

14. მიუხედავად საქართველოს პროევროპული კურსისა, მნიש-
ვნელოვანია რუსეთთან მეგობრული ურთიერთობა, რადგან 
მასთან საერთო ისტორია და რელიგია გვაერთიანებს.  

15. ევროპული ღირებულებების გავრცელების კვალდაკვალ 
ქართველები მეტად ტოლერანტულები ხდებიან.  

16. ევროინტეგრაციის კვალდაკვალ საქართველოს მთავრობა 
დამოუკიდებელ გადაწყვეტილებებს ვეღარ მიიღებს და 
ქვეყნის სუვერენიტეტი שესუსტდება.  

17. მიმდინარე რეფორმებს საქართველო ევროკავשირის მოთხ-
ოვნების გარეשეც განახორციელებდა, რადგან ეს ქვეყნის 
მოდერნიზაციისთვისაა საჭირო.  
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18. საქართველოს ვერ ექნება ევროკავשირის იმედი, რადგან 
დღეს ევროკავשირს არაერთი שიდა პრობლემა აქვს მოსაგ-
ვარებელი და საქართველო ნაკლებ ადარდებს.  

19. ევროპული ღირებულებების გავრცელება ქართული ტრა-
დიციებისთვის საფრთხეს წარმოადგენს.  

20. საქართველოს ძლიერი პროევროპული განწყობები სათანა-
დოდ უნდა დაფასდეს ევროკავשირის მხრიდან, რომელმაც 
საქართველოს წევრობის პერსპექტივა უნდა שესთავაზოს.  

21. ევროატლანტიკური არჩევანი არა პოლიტიკური ელიტის, 
არამედ ქართველი ხალხის არჩევანია.  

22. დასავლეთ ევროპელები ზემოდან უყურებენ აღმოსავლურ 
ქრისტიანობას, როგორც ნაკლებ ცივილიზებულს და ამიტომ 
მართლმადიდებელ ერებს თანასწორად არ განიხილავენ.  

23. არასამთავრობო ორგანიზაციების ძალისხმევის გარეשე ევ-
როინტეგრაციის პროცესი ნაკლებ წარმატებული იქნებოდა 
საქართველოשი.  

24. ვიზალიბერალიზაციით მინიჭებული თავისუფალი მიმოს-
ვლით ფართო მოსახლეობა ვერ ისარგებლებს, განსაკუთ-
რებით რეგიონებשი; ამიტომ არსებობს საფრთხე, რომ ვიზა-
ლიბერალიზაციის „სიკეთეები“ სიმბოლურ დონეზე დარჩეს 
რიგითი მოქალაქისთვის.  

25. ევროკავשირის სტანდარტების שესაბამისად, ხელისუფლე-
ბამ სექსუალური უმცირესობების უფლებების დაცვა უნდა 
უზრუნველყოს, იმ שემთხვევაשიც კი, თუ მოსახლეობის უმ-
რავლესობა წინააღმდეგია.  

26. ევროკავשირთან დაახლოების კვალდაკვალ, საქართველოשი ევ-
როოპტიმისტური განწყობები მეტად რეალისტური და, არცთუ 
იשვიათად, ევროსკეპტიკური განწყობებითაც კი იცვლება.  

27. რაც არ უნდა ცუდად שეასრულოს საქართველომ „საשინაო 
დავალებები,“ ევროკავשირი მაინც არ იტყვის უარს მის და-
ახლოებაზე, რადგან საქართველოს მიმართ პრაგმატული 
ინტერესი აქვს.  
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28. ევროინტეგრაციის პროცესი ეროვნული იდენტობის დაკარ-
გვის שიשს იწვევს, რაც ულტრანაციონალისტური იდეების 
გაღვივებას უწყობს ხელს.  

29. ევროინტეგრაციის პროცესשი საქართველოს საკმაოდ 
მტკივნეული რეფორმების გატარება უწევს, თუმცა ქვეყნის 
კეთილდღეობისთვის ეს აუცილებელია.  

30. საქართველოს სულ არ სჭირდება ევროკავשირის წევრობა 
იმისთვის, რომ მისგან სხვადასხვა სიკეთე მიიღოს.  

Q ანალიზი 

Q მეთოდოლოგია მონაცემების ანალიზის 4 საფეხურს ით-
ვალისწინებს: კორელაციას, ფაქტორულ ანალიზს, ფაქტორების 
როტაციას და, საბოლოოდ, ფაქტორების ქულების (Z-scores) გა-
მოთვლას (Watts & Stenner 2012). როგორც ვხედავთ, ძირითადი 
ფოკუსი სწორედ ფაქტორულ ანალიზზე მოდის, რომლის მიზა-
ნია, არსებულ მონაცემებשი საერთო თუ გაზიარებული მნიשვნე-
ლობების გამოვლენა. ეს გაზიარებული მნიשვნელობები ჩვენს 
ფაქტორებს ქმნის და Q სვეტებს שორის კავשირების ახსნაשი, 
ანუ მონაწილეების שეფასებებשი „მსგავსების პატერნების“ (იქვე, 
98) თუ კანონზომიერებების გამოვლენაשი, გვეხმარება. ცხადია, 
ანალიზის שედეგად ბევრად ნაკლები ფაქტორი ვლინდება, ვიდ-
რე Q სვეტების რაოდენობაა. სწორედ ამიტომ, ფაქტორული ანა-
ლიზი ცნობილია, როგორც მონაცემების שეკვეცის ტექნიკა.  

არანაკლებ მნიשვნელოვანია მონაცემების გაფანტვის გა-
მოვლენა. როგორც კვლევის საერთო მონაცემების, ისე თითოე-
ული Q სვეტის שიგნით გაფანტვა სამ კატეგორიად שეიძლება და-
იყოს: პირველია, საერთო გაფანტვა, რომელიც გაზიარებული 
მნიשვნელობისა და გაფანტვის თანაფარდობას გულისხმობს Q 
სვეტისა და მთლიანი მონაცემებისთვის; მეორეა, სპეციფიკური 
გაფანტვა, რომელიც ცალკეული Q სვეტისა თუ ინდივიდისთვი-
საა დამახასიათებელი; მესამე კი – ცდომილების გაფანტვა, რო-
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მელსაც იმ שემთხვევითი ცდომილებების שედეგად ვიღებთ, რაც 
მონაცემების მოპოვებისა და ანალიზის ყველა მეთოდს ახლავს. 
ფაქტორულმა ანალიზმა, გაზიარებული მნიשვნელობების გამოვ-
ლენასთან ერთად, რაც שეიძლება დეტალურად უნდა ახსნას მო-
ნაცემების გაფანტვა (იქვე). ზოგადად, ფაქტორების გამოვლენა 
საერთო გაფანტვის საფუძველზე ხდება და ამიტომ მათ საერთო 
ფაქტორებსაც უწოდებენ. ფაქტორის გაფანტვა (V) שემდეგი 
ფორმულით გამოითვლება (იქვე, 104): 

V = 100 x (ამ ფაქტორის EV + Q სვეტების საერთო რაოდენობა) 

როგორც აღინიשნა, უשუალოდ მონაცემების ანალიზი კორე-
ლაციური ანალიზით იწყება, რომლის საფუძველზე, ორ Q სვეტს 
ანუ ცვლადების ორ კატეგორიას שორის თანხმობა-განსვლა 
ვლინდება; שედეგად, თითოეული Q სვეტის სხვა სვეტებთან ურ-
თიერთმიმართება გამოიკვეთება, რაც +1-დან -1-მდე სკალაზე 
ფასდება. ძლიერი პოზიტიური კორელაცია, ვთქვათ, +0,70 ნიש-
ნავს, რომ იმ რესპონდენტებს, რომელთაც ერთი ცვლადის მი-
ხედვით მაღალი მაჩვენებელი აქვთ, მეორე ცვლადის მიხედვი-
თაც ასეთივე მაღალი მაჩვენებელი აქვთ; ხოლო ძლიერი ნეგა-
ტიური კორელაცია, ვთქვათ, -0,70 ნიשნავს, რომ ისინი, ვისაც 
ერთი ცვლადის მიხედვით მაღალი მაჩვენებელი აქვთ, მეორე 
ცვლადის მიხედვით დაბალ მაჩვენებელს ავლენენ. שედეგად, 
ყველა Q სვეტის კორელაციის მატრიცა იქმნება, რომელიც რეს-
პონდენტების שეხედულებებს שორის მსგავსების და განსხვავე-
ბის დონეს გვიჩვენებს.  

ნიმუשის სახით წარმოგიდგენთ ამგვარ მატრიცას ევროპეი-
ზაციის שესახებ ელიტების და მოსახლეობის დისკურსების 
კვლევიდან (2018-2020), რომელიც Ken-Q Analysis სტატისტიკური 
პროგრამით დამუשავდა. მოცემულ שემთხვევაשი მხოლოდ პოლი-
ტიკური და ინტელექტუალური ელიტების მიერ რანჟირებული 
დებულებების ნიმუשს განვიხილავთ. 
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ფაქტორების მნიשვნელობები დებულებებისთვის, რომლებიც 
მსგავსება-განსხვავების საფუძველზეა დალაგებული (ელიტები) 
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26 0 0 0 0 0 0,024 
5 3 2 2 2 3 0,143 
10 1 1 2 0 1 0,146 
25 3 2 1 2 0 0,157 
18 -1 0 1 0 -1 0,185 
23 0 3 0 1 1 0,244 
1 3 3 3 1 2 0,255 
6 0 1 3 1 1 0,278 
27 0 -1 -2 -2 -3 0,284 
29 1 0 0 1 3 0,329 
22 -3 -1 0 0 -2 0,335 
9 -2 -2 0 -2 0 0,344 
24 0 -2 1 -1 -1 0,349 
17 -1 0 -2 -3 -3 0,352 
4 0 1 0 -2 -1 0,368 
16 -3 -1 -2 0 -1 0,373 
14 -1 -1 1 -1 -2 0,384 
30 0 -3 -1 -3 -2 0,388 
28 -2 1 -1 0 0 0,401 
7 -1 2 1 -1 1 0,404 
20 1 0 2 -1 2 0,501 
21 2 0 0 0 -1 0,638 
13 0 1 -1 -3 0 0,688 
11 -2 0 -1 3 0 0,792 
19 -3 0 -1 1 -3 0,87 
2 1 -1 3 2 0 0,944 
8 -1 -3 0 3 0 1,089 
3 2 3 -3 0 1 1,452 
12 2 -3 -3 -1 2 1,552 
15 1 -2 -3 3 3 2,058 
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როგორც ცხრილიდან ჩანს, ელიტების שემთხვევაשი 5 ძირი-
თადი ფაქტორი გამოვლინდა (საწყისი ანალიზის שედეგად 8 ფაქ-
ტორი გამოიყო, მაგრამ მათგან აღნიשნული 5 ფაქტორი აღმოჩ-
ნდა სტატისტიკურად მნიשვნელოვანი, რასაც ქვემოთ שევეხე-
ბით). როგორც ბოლო გრაფიდან არის თვალსაჩინო, რომელიც 
ფაქტორული ქულის გაფანტვას ზომავს, ყველა ფაქტორის მი-
ხედვით, ყველაზე მაღალი თანხმობა ვლინდება დებულებაზე, 
რომ „ევროკავשირთან დაახლოების კვალდაკვალ, საქართველო-
-ი ევროოპტიმისტური განწყობები მეტად რეალისტური და, არש
ცთუ იשვიათად, ევროსკეპტიკური განწყობებითაც კი იცვლება.“ 
ეს დებულება ყველა ფაქტორשი მოხვედრილმა რესპონდენტებმა 
ნეიტრალურ კატეგორიაשი ჩასვეს, ანუ მასთან დაკავשირებით 
მკაფიო პოზიცია არ არსებობს. ცალსახა თანხმობა არსებობს 
დებულებაზე, რომ „საქართველო რუსეთის საფრთხეს დამოუკი-
დებლად ვერ გაუმკლავდება, ამიტომ მნიשვნელოვანია ჩვენი 
ქვეყნის ევროპულ ოჯახთან დაახლოება“, რომელზეც, წინა დე-
ბულებისგან განსხვავებით, მკაფიო პოზიტიური ხედვა დაფიქ-
სირდა; ანუ ყველა ფაქტორשი მოხვედრილი რესპონდენტები აღ-
ნიשნულ დებულებას ძლიერ ეთანხმებიან და როგორც მისთვის 
მინიჭებული ქულებიდან ჩანს, ძალიან მნიשვნელოვნად მიაჩნი-
ათ. რაც שეეხება დებულებას, რომელზეც საკმაოდ მაღალი თან-
ხმობა არსებობს, თუმცა ნეგატიურ კატეგორიაשი ხვდება, ანუ 
რესპონდენტები მას არ ეთანხნებიან, არის „რაც არ უნდა ცუ-
დად שეასრულოს საქართველომ საשინაო დავალებები, ევროკავ-
-ირი მაინც არ იტყვის უარს მის დაახლოებაზე, რადგან საქარש
თველოს მიმართ პრაგმატული ინტერესი აქვს.“ ამდენად, პოლი-
ტიკური და ინტელექტუალური ელიტები არ მოელიან, რომ שესა-
ბამისი რეგულაციების თუ რეფორმების განხორციელების გარე-
 ირის წევრობის პერსპექტივა ექნებაשე, საქართველოს ევროკავש
და ევროკავשირი მაინც იქნება დაინტერესებული საქართველო-
თი. როგორც ცხრილიდან ჩანს, ყველაზე მაღალ განსვლას იწ-
ვევს დებულებები, რომ უვიზო მიმოსვლამ, שესაძლოა, ევროპაשი 
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ქართველებთან დაკავשირებული ნეგატიური სტერეოტიპების 
რღვევას שეუწყოს ხელი; რომ ევროკავשირის რეგულაციების 
ზედმიწევნით שესრულება აუცილებლად მისი წევრობით დას-
რულდება; და რომ ევროპული ღირებულებების გავრცელების 
კვალდაკვალ ქართველები მეტად ტოლერანტულები ხდებიან. ეს 
უკანასკნელი ყველაზე საკამათო დებულებაა, რაც მისთვის მი-
ნიჭებული ქულებიდანაც ჩანს, კერძოდ, שესაძლოა, ერთ ფაქ-
ტორשი -3 იყოს და მეორე ფაქტორשი +3.  

Q სვეტების კორელაციის მატრიცის აგების שემდეგ, ფაქტო-
რული ანალიზის საფუძველზე, აღნიשნული მატრიციდან ძირი-
თადი ფაქტორები გამოვლინდება და ყველა ფაქტორი, რომლის 
მნიשვნელობაც 1-ზე მაღალია, ფაქტორების როტაციისთვის שე-
ირჩევა. ეს პროცესი ცენტროიდული ფაქტორული ანალიზით 
იწყება, რომელიც ძირითადი ფაქტორების ამოღებას (ექსტრაქ-
ციას) ახდენს. שედეგად, ყველაზე მნიשვნელოვანი ფაქტორები 
ჯგუფდება, რათა მკვლევარს ინტერპრეტაციის უკეთესი שესაძ-
ლებლობა მიეცეს. ამ שემთხვევაשი, პირველი שეკითხვაა, თუ 
რამდენი ფაქტორის (ანუ რამდენი ცენტროიდის) ამოღება სურს 
მკვლევარს (რეალურად, ცენტროიდი ფაქტორია). ბრაუნი გვირ-
ჩევს, რომ მეტად ფოკუსირებული ანალიზისთვის არჩევანი 7 
ფაქტორის ფარგლებשი שევაჩეროთ (1980, 223).  
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ჩვენი მაგალითიდან თვალსაჩინოა, რომ პოლიტიკური და 
ინტელექტუალური ელიტის მონაცემებიდან გამოვლენილი საწ-
ყისი 8 ფაქტორიდან 5 ფაქტორი שეირჩა ფაქტორების როტაციი-
სა და საბოლოო ანალიზისთვის, რადგან სწორედ ამ 5 ფაქტო-
რის (1, 2, 3, 5 და 7) მნიשვნელობა (EV) აღემატება 1-ს. ამ ფაქტო-
რებს שორის წამყვანია ფაქტორი 1 (EV 13). 

როგორც უკვე აღინიשნა, გარკვეული გაზიარებული მნიש-
ვნელობის გამოვლენა კონკრეტულ ფაქტორზე მიუთითებს და 
-ეესაბამეש ემდეგ ვადგენთ, თუ თითოეული Q სვეტი რამდენადש
ბა ამ ფაქტორשი გამოვლენილ პატერნს. ეს საზომი ფაქტორული 
წონის სახელითაა ცნობილი და კორელაციის კოეფიციენტით გა-
მოიხატება (Watts & Stenner 2012, 100). გამოვლენილი ძირითადი 
ფაქტორები მნიשვნელოვნად მიიჩნევა, თუ ისინი, მთლიანობაשი, 
მონაცემების 50%-ს ხსნის. ზემოაღნიשნული ცხრილიდან თვალ-
საჩინოა, რომ გამოვლენილი 5 ძირითადი ფაქტორი მიღებული 
-ედეგების 65%-ს ხსნის (43 + 6 + 6 + 6 + 4). ამასთან, საერთო გაש
ფანტვას ყველაზე უკეთ ფაქტორი 1 ხსნის (43%).  

მომდევნო ეტაპზე שერჩეული ფაქტორების როტაციას აქვს 
ადგილი. თუ ფაქტორული წონა გვიჩვენებს, რომელი Q სვეტი 
რომელ ფაქტორთანაა დაკავשირებული და ამას კორელაციის 
სახით წარმოაჩენს, ფაქტორების როტაციისას იგივე წონები 
სივრცითი თუ გეომეტრიული სახით გვეძლევა და თითოეული 
-ეხედულების თუ Q სვეტის პოზიციას გვიხატავს სხვასთან მიש
მართებაשი (იქვე, 114). שედეგად, აღმოჩნდება, რომ ერთ ან რამ-
დენიმე Q სვეტשი გამოვლენილი שეხედულებები განსაკუთრებუ-
ლი მნიשვნელობის მქონეა. მონაცემების ანალიზის პროგრამები 
ფაქტორების როტაციის ორ გზას გვთავაზობს: ხელით ან ავტო-
მატურს (ვარიმაქსით). ამ უკანასკნელის მიზანია, რესპონდენ-
ტების მთლიანი ჯგუფისთვის დომინანტური שეხედულებების 
წარმოჩენა, ანუ რაც שეიძლება მეტი საერთო გაფანტვის გამოვ-
ლენა. ცხადია, რომ ასეთ שემთხვევაשი, שესაძლოა, არადომინან-
ტური თუ მარგინალიზებული שეხედულებები დაიკარგოს. ამი-
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ტომ, როცა ამგვარი שეხედულებების გამოვლენა სურთ, მკვლევ-
რები ხელით როტაციას ანიჭებენ უპირატესობას. თუმცა, რად-
გან ხელით როტაცია მეტად სუბიექტურად და ნაკლებ სანდოდ 
მიიჩნევა, მკვლევრები მის გამოყენებას მაინც ერიდებიან და, 
უმეტესად, ვარიმაქსს მიმართავენ (იქვე, 123). 

ბოლო ეტაპზე ფაქტორების ქულების (z scores), ანუ სტან-
დარტული ქულების გამოთვლა ხდება, რათა שეფასდეს, თუ თი-
თოეულ დებულებას რა წონა აქვს თითოეულ ფაქტორשი, ანუ 
რომელი დებულებებია განმსაზღვრელი/წამყვანი თითოეული 
ფაქტორის שიგნით, აგრეთვე, როგორია ფაქტორებს שორის თან-
ხმობა-განსვლის ხარისხი. აღსანიשნავია, რომ ფაქტორი שეიძლე-
ბა ბიპოლარობით გამოირჩეოდეს, ანუ მასשი მნიשვნელოვანი წო-
ნა ჰქონდეს პოზიტიურად და ნეგატიურად שეფასებულ დებულე-
ბებს. თუ Q სვეტებს მნიשვნელოვანი ნეგატიური წონა აქვთ, ისი-
ნი სარკისებურად ირეკლავენ პოზიტიურ პოლუსზე განთავსე-
ბულ მნიשვნელოვანწონიან დებულებებს. როგორც წესი, ანალი-
ზის ბოლოს, ფაქტორების ქულების ფაქტორულ ნაკრებად გარ-
დაქმნა ხდება, რაც გულისხმობს ცალკეული Q სვეტის იმგვარად 
ორგანიზებას, რომ გარკვეული ფაქტორის ძირითად ხედვას 
გადმოსცემდეს. ამ პროცედურის მიზანია მონაცემების ჰოლის-
ტური ინტერპრეტაციის უზრუნველყოფა. 

ჩვენს ზემოხსენებულ მაგალითს რომ დავუბრუნდეთ, ფაქ-
ტორების მახასიათებლები שემდეგი სახით שეჯამდება: 

 ფ 1 ფ 2 ფ 3 ფ 5 ფ 7 

No. of Defining 
Variables 

7 3 1 1 4 

Avg. Rel. Coef. 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 
Composite 
Reliability 

0,966 0,923 0,8 0,8 0,941 

S.E. of Factor  
Z-scores 

0,184 0,277 0,447 0,447 0,243 
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აღნიשნული ცხრილიდან თვალსაჩინოა, რომ მიღებული שე-
დეგების სანდოობის კოეფიციენტი საკმაოდ მაღალია (0,8) და 
კომპოზიტური (კონსტრუქტის) სანდოობა სამი ფაქტორისთვის 
(1, 2 და 7) თითქმის სრულყოფილია (0,9). ამასთან, ფაქტორული 
ქულების სტანდარტული ცდომილება უმნიשვნელოა. თითოეულ 
ფაქტორשი שესაძლებელია განმსაზღვრელი თუ წამყვანი ცვლა-
დების იდენტიფიცირება, რომლებიც მოცემული ფაქტორის 
ბირთვს ქმნიან. საგულისხმოა, რომ ის ფაქტორები, რომლებიც 
განსაკუთრებით მაღალ კომპოზიტურ სანდოობას ავლენენ, რაც 
ფაქტორის שიდა שეჭიდულობაზე მიუთითებს, განმსაზღვრელი 
ცვლადების უფრო მაღალი რაოდენობით გამოირჩევა, ვიდრე 
დანარჩენი ფაქტორები.  

დასასრულს, ნიმუשის სახით წარმოგიდგენთ Q მონაცემების 
ანალიზის ამონარიდს ზემოაღნიשნული კვლევიდან. როგორც 
უკვე ითქვა, კვლევა 2018-2020 წლებשი ჩატარდა და მისი שედეგე-
ბი წარმოდგენილია სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრის ნაש-
რომשი „ვიზალიბერალიზაციის שემდგომი დისკურსები საქარ-
თველოს ევროპეიზაციის שესახებ“ (2021), ლია წულაძის, ფლორა 
ესებუას და ირინე ოსეფაשვილის ავტორობით. აქვე უნდა აღი-
ნიשნოს, რომ Q მეთოდოლოგიაשი არ არსებობს ფაქტორების 
სტრუქტურის ინტერპრეტაციის დადგენილი სტრატეგია, არა-
მედ ეს უკანასკნელი უשუალოდ მკვლევრის მიზნიდან გამომდი-
ნარეობს (Brown 1980, 247).  

ანალიზის ნიმუשი: პოლიტიკური და ინტელექტუალური 
ელიტები და მოსახლეობა საქართველოს ევროპეიზაცი-
ის שესახებ 

ელიტები 

მონაცემების ანალიზის שედეგად, ელიტების ხედვიდან 5 ძი-
რითადი ფაქტორი გამოვლინდა, რომელიც მიღებული שედეგე-
ბის 65%-ს ხსნის. მათგან წამყვანია ფაქტორი 1, რომელשიც გან-
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მსაზღვრელია ევროკავשირისგან პრაგმატული სარგებლის მო-
ლოდინი და რომელიც მონაცემების 43%-ს ხსნის, ხოლო დანარ-
ჩენი ოთხი ფაქტორი ერთად – მონაცემების 22%-ს. ფაქტორი    
1-ის წონა მისი eigenvalue-დანაც თვალსაჩინოა, რომელიც ძალი-
ან მაღალია (13). მართალია, ფაქტორი 1 ელიტების ყველა კატე-
გორიას მოიცავს, მაგრამ მის ბირთვს პარლამენტარები – საპარ-
ლამენტო უმრავლესობა და უმცირესობა – წარმოადგენენ. ფაქ-
ტორების 4 და 5 ბირთვს, რომლებשიც აგრეთვე წამყვანია ევრო-
კავשირის პრაგმატული ხედვა, არასამთავრობო სექტორის წარ-
მომადგენლები ქმნიან, დანარჩენი ორი ფაქტორი კი – საკმაოდ 
ჰეტეროგენულია. ფაქტორებს שორის კორელაციამ გამოავლინა, 
რომ ფაქტორი 1 ყველაზე მაღალ პოზიტიურ კორელაციაשია 
ფაქტორ 5-თან, რაც საკმაოდ უცნაურად ჟღერს იმის გათვალის-
წინებით, რომ ერთის ბირთვს პარლამენტარები ქმნიან, მეორი-
სას კი – არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლები. თუმცა, 
თუ ამ ორ ფაქტორשი გაერთიანებულ ძირითად დებულებებს გა-
დავხედავთ, იდენტურ ფოკუსს აღმოვაჩენთ, კერძოდ, უკიდუ-
რეს პოზიტიურ პოლუსზე ევროკავשირისგან პრაგმატული სარ-
გებლის მოლოდინი გვხვდება, ხოლო უკიდურეს ნეგატიურ პო-
ლუსზე – ეროვნული იდენტობის წინაשე არსებული საფრთხეები. 
აქედან გამომდინარე, שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ პარლამენ-
ტარების და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლების שე-
ხედულებები ერთმანეთს ემთხვევა ევროკავשირთან დაკავשირე-
ბული სიკეთეების שეფასებაשიც და იმაשიც, რომ ევროინტეგრა-
ცია ქართული ტრადიციებისა და იდენტობისთვის საფრთხედ არ 
მიაჩნიათ. პრაგმატული ფაქტორის წონიდან გამომდინარე, שეიძ-
ლება ითქვას, რომ სწორედ ევროკავשირისგან ინსტრუმენტული 
სარგებლის მოლოდინია განმსაზღვრელი პოლიტიკური და ინ-
ტელექტუალური ელიტების მიერ ევროინტეგრაციის პროცესის 
 .იשეფასებაש

დებულებები 1 და 5 ყველაზე მაღალწონიანია ზემოაღნიש-
ნულ ფაქტორებשი და, ამასთან, ერთმანეთთანაც ყველაზე მა-
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ღალ პოზიტიურ კორელაციაשია: 1. ევროკავשირთან დაახლოე-
ბის שედეგად, საქართველოשი ადამიანის უფლებები გაცილებით 
უკეთ იქნება დაცული და 5. საქართველო რუსეთის საფრთხეს 
დამოუკიდებლად ვერ გაუმკლავდება, ამიტომ მნიשვნელოვანია 
ჩვენი ქვეყნის „ევროპულ ოჯახთან“ დაახლოება. שესაბამისად, 
თამამად שეგვიძლია ვთქვათ, რომ პოლიტიკური და ინტელექტუ-
ალური ელიტები ევროკავשირის ინსტრუმენტულ ფუნქციას, ერ-
თი მხრივ, ადამიანის უფლებების დაცვის ხელשეწყობაשი ხედა-
ვენ, მეორე მხრივ კი – საქართველოს რუსეთის საფრთხისგან 
დაცვაשი და, რაც მთავარია, დემოკრატიზაციისა და უსაფრთხო-
ების საკითხები მჭიდროდ ურთიერთდაკავשირებულად მიაჩნი-
ათ. აღსანიשნავია, რომ ეს ორი დებულება სხვა ფაქტორებשიც 
მნიשვნელოვან ადგილს იკავებს, ამდენად, პოლიტიკურ და ინტე-
ლექტუალურ ელიტებთან საკვანძო დებულებებად გვევლინება.  

მოსახლეობა 

მონაცემების ანალიზის שედეგად, მოსახლეობის ხედვიდან 6 
ძირითადი ფაქტორი გამოვლინდა, რომელიც მიღებული שედეგე-
ბის 55%-ს ხსნის. მათგან წამყვანია ფაქტორი 1, რომელიც პო-
ლიტიკურ და ინტელექტუალურ ელიტასთან გამოვლენილ პირ-
ველ ფაქტორს שინაარსობრივად ემთხვევა და ევროკავשირის 
მხრიდან პრაგმატული სარგებლის მოლოდინის ხაზგასმას ახ-
დენს. ეს ფაქტორი მონაცემების 29%-ს ხსნის, ხოლო დანარჩენი 
5 ფაქტორი ერთად – მონაცემების 26%-ს. ფაქტორი 1-ის წონაზე 
მისი ფაქტორული დატვირთვა მიუთითებს, რომელიც უაღრე-
სად მაღალია (30). ეს უკანასკნელი საკმაოდ მაღალია სხვა ფაქ-
ტორების שემთხვევაשიც (5-დან 9-მდე მერყეობს). როგორც პო-
ლიტიკოსების და ექსპერტების שემთხვევაשი, აქაც წამყვანია დე-
ბულება 1, რომ ევროინტეგრაციის שედეგად ადამიანის უფლებე-
ბი გაცილებით უკეთ იქნება დაცული საქართველოשი, რომელიც 
ყველაზე ხשირად მეორდება სხვადასხვა ფაქტორשი და ყოველ-
თვის მაღალი პოზიტიური მაჩვენებლით გამოირჩევა. ფაქტო-
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რებს שორის კორელაციები გვიჩვენებს, რომ ყველაზე მაღალ 
კორელაციაשია ფაქტორები 1 და 4 (პროევროპული ხედვა პრაგ-
მატიზმის ჭრილשი). სხვა ფაქტორებთან თითქმის ნულოვან კო-
რელაციაשია ფაქტორი 6 (ევროსკეპტიკური ხედვა), რომელიც 
ნეგატიურ კორელაციას ავლენს ფაქტორ 2-თან (ევროოპტიმის-
ტური ხედვა ამბივალენტობის პარალელურად).  

ფაქტორი 1-ის ბირთვს ყველაზე ახალგაზრდა მონაწილეები 
(18-25) ქმნიან, უმეტესად თბილისიდან, აგრეთვე 26-40 წლის მო-
ნაწილეები – თბილისიდან და დასავლეთ საქართველოდან. რო-
გორც აღინიשნა, ამ ფაქტორის ფოკუსი მოსახლეობასთან ზედ-
მიწევნით ემთხვევა ფაქტორი 1-ის ფოკუსს პოლიტიკურ და ინ-
ტელექტუალურ ელიტებთან, კერძოდ, აქაც ევროკავשირის 
მხრიდან ინსტრუმენტული სარგებლის მოლოდინია წამყვანი, 
უკიდურეს ნეგატიურ პოლუსზე კი – იდენტობის საფრთხესთან 
დაკავשირებული მოლოდინი განთავსდა. ამ მხრივ, არსებული 
კვლევის მონაცემები მნიשვნელოვნად განსხვავდება წინა კვლე-
ვის (2014-2016) მონაცემებისგან, სადაც ევროინტეგრაციასთან 
ასოცირებული ეროვნული იდენტობის საფრთხეები წამყვან პო-
ზიციას იკავებდა მოსახლეობის დისკურსשი. 

ერთი שეხედვით, მოსახლეობის ევროოპტიმისტურ განწყო-
ბებს ასახავს ფაქტორი 2-იც, რომელשიც, უმეტესად, ასაკოვანი 
ადამიანები (41-65) მოხვდნენ დედაქალაქიდან და აღმოსავლეთ 
საქართველოდან. თუმცა, თუ ამ ფაქტორს სიღრმისეულად გა-
ვაანალიზებთ, საკმაოდ ამბივალენტურ ხედვას გამოვავლენთ: 
ერთი მხრივ, ევროკავשირი საქართველოს „მასწავლებლად“ მიიჩ-
ნევა და ძლიერია რწმენა, რომ ამ „მასწავლებლის“ მოთხოვნების 
ზედმიწევნით שესრულების שედეგად, ქვეყანა მის მთავარ ჯილ-
დოს ანუ ევროკავשირის წევრობას მიიღებს; ამასთან, ევროატ-
ლანტიკური არჩევანი სწორედ ხალხის და არა პოლიტიკოსების 
არჩევნად არის მიჩნეული, რაც იმთავითვე გვაფიქრებინებს, 
რომ ევროპული ღირებულებების გავრცელება ქართული ტრა-
დიციებისთვის საფრთხედ არ აღიქმება. თუმცა, მეორე მხრივ, 
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მიჩნეულია, რომ რიგ საკითხებზე, მაგალითად, სექსუალურ უმ-
ცირესობებთან დაკავשირებით, მთავრობამ ევროკავשირის აზრი 
არ უნდა გაითვალისწინოს და ყველაზე მაღალი პოზიტიური მაჩ-
ვენებელი აქვს დებულებას, რომ, მიუხედავად საქართველოს 
პროევროპული კურსისა, მნიשვნელოვანია რუსეთთან მეგობრუ-
ლი ურთიერთობა. როგორც ჩანს, უფროსი თაობა, ახალგაზ-
რდებთან שედარებით, მეტი სიფრთხილით უდგება ევროკავשი-
რის სტანდარტებს და რუსეთთან მეგობრობაც მეტად მნიשვნე-
ლოვნად მიაჩნია, რასაც უაღრესად ნეგატიურად აფასებენ 
ახალგაზრდა თაობის წარმომადგენლები. მიუხედავად ამისა, 
რესპონდენტები არ ეთანხმებიან დებულებას, რომ ევროკავשირ-
თან დაახლოება ქართველ ახალგაზრდებს მეტად სურთ, ვიდრე 
ასაკოვან თაობას. 

როგორც აღინიשნა, სხვა ფაქტორებთან თითქმის ნულოვან 
კორელაციაשია ფაქტორი 6, რომელიც ერთადერთი გამოკვეთი-
ლად ევროსკეპტიკური ფაქტორია. ამ ფაქტორის რეგიონულ-
ასაკობრივ კომპოზიციასთან დაკავשირებით რაიმე ტენდენციის 
დადგენა საკმაოდ რთულია, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ევ-
როსკეპტიკოსები ყველა რეგიონსა და ასაკობრივ ჯგუფשი 
გვხვდებიან. ამ ფაქტორשი მოხვედრილი რესპონდენტები მიიჩ-
ნევენ, რომ საქართველოს არ სჭირდება ევროკავשირისგან ტო-
ლერანტობის სწავლება და რომ სექსუალურ უმცირესობებთან 
დაკავשირებით მთავრობამ ევროკავשირის აზრი არ უნდა გაით-
ვალისწინოს; ამასთან, ისინი ეჭვით უყურებენ ქართული პრო-
დუქციის ევროკავשირის ბაზარზე გატანის პერსპექტივას. ძალი-
ან საინტერესოა ნეგატიურ პოლუსზე მოხვედრილი დებულებე-
ბიც, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს ამ ფაქტორის ევროსკეპ-
ტიკურ ხასიათს: ნეგატიურადაა שეფასებული ევროკავשირის, 
როგორც „მასწავლებლის“ როლი და ევროკავשირთან დაახლოე-
ბის שედეგად საქართველოשი ადამიანის უფლებების უკეთ დაც-
ვის პერსპექტივა. თუმცა, აღსანიשნავია, რომ ევროსკეპტიკური 
ხედვა არ უკავשირდება იდენტობის წარმოსახვით საფრთხეებს, 
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რადგან რესპონდენტები ევროინტეგრაციას ქართული ტრადი-
ციებისთვის საფრთხედ არ მიიჩნევენ და არც საქართველოს სუ-
ვერენიტეტის שესუსტების ეשინიათ. ამ ფაქტორის საფუძველზე 
-ეიძლება ითქვას, რომ ევროსკეპტიკური ხედვა რუსეთის პოზიש
ტიურ ხედვასთან არის დაკავשირებული, რადგან აღნიשნული 
რესპონდენტები საკმაოდ დადებითად აფასებენ რუსეთთან მე-
გობრული ურთიერთობის პერსპექტივას. 

Q მეთოდოლოგიის ვებგვერდი და ჟურნალი 

რადგან Q მეთოდოლოგია ნაკლებგავრცელებული მეთოდია 
და მისი სპეციფიკის უკეთ გასაგებად სასურველია, მეტი ინ-
ფორმაციის და ემპირიული კვლევის სხვადასხვა ნიმუשის გაც-
ნობა, დამატებითი ინფორმაციის მიღება שესაძლებელია שემდეგ 
ვებგვერდზე: https://qmethod.org/, ასევე, ციფრული ჟურნალის 
“Operant Subjectivity” ვებგვერდზე, რომელשიც ამ მეთოდის გამო-
ყენებით განხორციელებული არაერთი კვლევაა წარმოდგენილი, 
1978 წლიდან დღემდე: http://www.operantsubjectivity.org/  
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თავი 8 

რაოდენობრივი კვლევის ანგარიში 

ძირითადი პრინციპები 

საბოლოო საფეხური, რაც ემპირიული კვლევის ჩატარებასა 
და მონაცემების ანალიზს მოსდევს, კვლევის ანგარიשის שექმნაა. 
კვლევის ტიპიდან გამომდინარე, კვლევის ანგარიשიც ორი სახი-
საა – რაოდენობრივი და თვისებრივი. ისინი სტრუქტურულად 
მსგავსია, მაგრამ שინაარსობრივად განსხვავებული. სანამ უשუა-
ლოდ რაოდენობრივი კვლევის ანგარიשის სტრუქტურასა და שი-
ნაარსს განვიხილავდეთ, აუცილებელია იმ ძირითადი პრინციპე-
ბის გაცნობა, რაც ნებისმიერი სახის კვლევის ანგარიשის שექ-
მნას უდევს საფუძვლად:  

• მკითხველი 

სანამ მკვლევარი წერას დაიწყებს, უნდა გაითვალისწინოს, 
თუ ვინ იქნებიან მისი მკითხველები – პროფესიონალი მკვლევ-
რები, სტუდენტები, კვლევის დამკვეთი ორგანიზაცია თუ ფარ-
თო აუდიტორია. მან უნდა გაითვალისწინოს მკითხველის გათ-
ვითცნობიერებულობა მოცემულ საკითხשი და მისი მოლოდინე-
ბი, რაც, უდავოდ, გავლენას ახდენს ნაשრომის שინაარსზე. როცა 
მკვლევარი სტუდენტებისთვის ქმნის კვლევის ანგარიשს, მან 
ყველა ტექნიკური ტერმინი უნდა განსაზღვროს და ნაბიჯ-ნაბიჯ 
გააანალიზოს მიღებული שედეგები, მაשინ, როცა პროფესიონალ 
მკვლევრებს არ სჭირდებათ ტექნიკური ტერმინების განმარტე-
ბა, არამედ კვლევის დიზაინისა და მეთოდების დეტალური აღ-
წერა და მონაცემების ინტერპრეტაცია უფრო აინტერესებთ. 
კვლევის დამკვეთებს სჭირდებათ მოკლე და კონკრეტული ანგა-
რიשი იმისა, თუ როგორ ჩატარდა კვლევა და რა שედეგები იქნა 
მიღებული; თანაც ეს שედეგები რაც שეიძლება მარტივი ცხრილე- 



სოციოლოგიური კვლევის რაოდენობრივი მეთოდები 

 256

ბისა თუ დიაგრამების სახით უნდა იყოს წარმოდგენილი. ფართო 
აუდიტორიისათვის ინფორმაციის მისაწოდებლად კი მარტივი 
ენა და კონკრეტული მაგალითები უნდა გამოვიყენოთ, ასევე, 
კვლევის პრაქტიკულ שედეგებზე უნდა გავამახვილოთ ყურად-
ღება.  

• მიზანი 

ზემოთ განხილული მაგალითი ადასტურებს, რომ მკითხვე-
ლი და მიზანი ერთმანეთთან მჭიდრო კავשირשია. თუ მკითხველი 
ავტორზე ნაკლებ ინფორმირებულია მოცემულ საკითხთან და-
კავשირებით, მწერლის ძირითადი მიზანია ინფორმაციის მიწო-
დება (როგორც, მაგალითად, სახელმძღვანელოשი). ცხადია, ის 
განსხვავებულ მიზანს ისახავს, როცა მოცემული სფეროს ექ-
სპერტებისთვის წერს ნაשრომს. 

• დაიწყეთ დასკვნით 

აკადემიური წერის ერთ-ერთი უმთავრესი პრინციპია, რომ 
ავტორმა שესავალשივე წარადგინოს თავისი თეზისი ანუ ძირითა-
დი პოზიცია, რაც ორ მიზანს ემსახურება: 1. ნაשრომის ლოგიკუ-
რი თანმიმდევრობის שენარჩუნებას, რადგან ავტორმა უკვე ჩა-
მოაყალიბა მისი პოზიცია, რაც დაეხმარება, ერთი არჩეული მი-
მართულებით იმოძრაოს და ყველა არგუმენტი თუ ქვეარგუმენ-
ტი წარმოდგენილი პოზიციის გასამყარებლად გამოიყენოს;            
2. მკითხველისთვის თავიდანვე ნათელია ავტორის პოზიცია, 
ამიტომ მისთვის მარტივია როგორც ავტორის არგუმენტების 
 ი ლოგიკურიשეფასება, ისე მის მოსაზრებებש ესაბამისობისש
ხარვეზების აღმოჩენა. 

• სტრუქტურა 

ნებისმიერი ინფორმაცია განსაზღვრული სტრუქტურის სა-
ფუძველზე უნდა იყოს ორგანიზებული. ელემენტარული დონით 
რომ დავიწყოთ, მარტივ წინადადებასაც და მცირე ზომის პარაგ-
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რაფსაც კი საკუთარი სტრუქტურა აქვს. კვლევის ანგარიשის 
სტრუქტურა שემდეგი სახისაა: שესავალი, მეთოდები, שედეგები 
და დისკუსია/დასკვნა. ავტორმა მკაცრად უნდა მისდიოს აღნიש-
ნულ სტრუქტურას, რადგან მასשი ყოველი მომდევნო საფეხური 
ლოგიკურად გამომდინარეობს წინა საფეხურიდან. ცხადია, ეს 
კვლევის ანგარიשის ძირითადი სექციებია, რომელთაც წინ უძღ-
ვის ანოტაცია (ე.წ. აბსტრაქტი) და ბიბლიოგრაფიის ჩამონათვა-
ლით სრულდება.  

• სტილი 

კვლევის ანგარიשი שესაბამისი სტილით უნდა იყოს שესრულე-
ბული, რომელიც არა მარტო თანმიმდევრულად უნდა იყოს და-
ცული მთელ ნაשრომשი, არამედ აუცილებლად שეესაბამებოდეს 
მწერლის მიზანსა და ნაგულისხმევ მკითხველს. წინააღმდეგ שემ-
თხვევაשი, שეუძლებელი იქნება პროფესიული ტონის მიღწევა, 
რადგან არაფორმალური ენით დაწერილი კვლევის ანგარიשი, მი-
უხედავად კომპლექსური მონაცემების წარმოდგენისა, שესაძლოა, 
ზედმეტად გამარტივებული გვეჩვენოს. שესაბამისი სტილის שერ-
ჩევასთან დაკავשირებულ მთავარი სირთულეა, თუ რა მივიჩნიოთ 
აკადემიურად და რა – არა. უნდა აღინიשნოს, რომ აკადემიური წე-
რის სტილის არსებითი ნიשანია მაქსიმალურად ფორმალური ენი-
სა და დარგობრივი ტერმინოლოგიის გამოყენება. 

• ლოგიკური თანმიმდევრობა 

კვლევის ანგარიששი ავტორის ყველა არგუმენტი მისი ძირი-
თადი პოზიციის გამყარებას უნდა ემსახურებოდეს, რაც ნიש-
ნავს, რომ ყველა იდეა ლოგიკურ კავשირשი უნდა იყოს და ავტო-
რი არ უნდა მერყეობდეს სხვადასხვა მოსაზრებას שორის. თუ 
მკითხველს უკან დაბრუნება და აზრის გასაგებად ნაწერის რამ-
დენჯერმე გადაკითხვა უწევს, ანდა მას უჭირს ავტორის არგუ-
მენტების ძირითად პოზიციასთან დაკავשირება, ეს ნიשნავს, რომ 
ნაשრომი არათანმიმდევრული და არალოგიკურია. 
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კვლევის ანგარიשის სტრუქტურა 

რაოდენობრივი კვლევის ანგარიשი שემდეგი ძირითადი ელე-
მენტებისგან שედგება: 
• სათაური – ნაשრომის აღწერა რაც שეიძლება ნაკლები სიტყ-

ვით. კვლევის ანგარიשის სათაური שემდეგ მოთხოვნებს უნდა 
აკმაყოფილებდეს: მან უნდა ასახოს კვლევის მიზანი, ზუს-
ტად უნდა გადმოსცეს ნაשრომის ფოკუსი (არც ზედმეტად 
ფართო უნდა იყოს, არც ზედმეტად ვიწრო) და თვითამხსნე-
ლი უნდა იყოს მოცემული სფეროს სპეციალისტებისთვის. 

• მადლობის გადახდა კოლეგების, ხელმძღვანელებისა და 
სპონსორებისთვის გაწეული დახმარებისთვის. 

• სარჩევი – ნაשრომის ძირითადი სექციები, თანმიმდევრობით 
მითითებული. 

• ცხრილების და გრაფიკების ჩამონათვალი იმ თანმიმდევრო-
ბით, როგორც ეს ტექსტשია მოცემული. 

• ანოტაცია – მთელი ნაשრომის ერთ პარაგრაფשი მიმოხილვა. 
არსებობს ორი სახის ანოტაცია: პირველი ფოკუსირებას ახ-
დენს მიღებულ שედეგებსა და მათგან გამომდინარე დას-
კვნებზე; ხოლო მეორე ნაשრომის 4 ძირითად ნაწილს (שესა-
ვალი, მეთოდები, שედეგები, დისკუსია/დასკვნა) თითო-
თითო წინადადებით აჯამებს. კვლევის ანგარიששი, ანოტა-
ციის მოცულობა, დაახლოებით, 300-500 სიტყვაა (ე.ი. ერთი 
გვერდის ფარგლებשი). 

-ედგება, რომელიც თეოש ესავალი – კვლევის დიზაინისგანש •
რიულ და მეთოდურ ნაწილებს მოიცავს და ამ სახელმძღვა-
ნელოს მეორე თავשი დეტალურად განვიხილეთ. როგორც 
ვიცით, კვლევის დიზაინი მოცემული კვლევის გეგმას თუ 
გზამკვლევს წარმოადგენს, პრობლემის დასმით დაწყებული 
და კვლევის שეზღუდვებზე და, მათ საფუძველზე, სამომავ-
ლო კვლევებისთვის მნიשვნელოვან საკითხებზე მსჯელო-
ბით დასრულებული. წმინდა სამეცნიერო პუბლიკაციის שემ-



თავი 8. რაოდენობრივი კვლევის ანგარიשი 

 259

თხვევაשი, იქნება ეს წიგნი თუ სტატია, שესავლის თავს თეო-
რიული ჩარჩოს თავი მოსდევს, თუმცა, კვლევის ანგარიששი 
თეორიულ ჩარჩოს ცალკე თავი არ ეთმობა და, როგორც წე-
სი, მისი განხილვა კვლევის დიზაინის ფარგლებשია ინტეგ-
რირებული, პრობლემის დასმისა და მისი აქტუალობის და-
საბუთებისას. ამასთან, თეორიული ჩარჩოს ფარგლებשი 
ხდება რელევანტური ლიტერატურის მიმოხილვაც, რადგან 
სწორედ თეორიული ჩარჩო განსაზღვრავს ამ მასალის მნიש-
ვნელობას და ავტორის ემპირიულ კვლევასთან მის ლოგი-
კურ ბმას. 

• მეთოდები – მონაცემების მოპოვებისა და ანალიზის სტრა-
ტეგიების დეტალურად წარდგენა, მონაცემების სანდოობი-
სა და ვალიდობის განმარტება, ჰიპოთეზების שემოწმების 
გზების განხილვა. მოკლედ რომ שევაჯამოთ, მეთოდების 
სექციას სამი ძირითადი ნაწილი აქვს: שერჩევის აღწერა, ემ-
პირიული კვლევის პროცედურების განხილვა და მონაცემე-
ბის ანალიზის ინსტრუმენტების წარდგენა (ვთქვათ, სტა-
ტისტიკური კრიტერიუმი, ასოციაციის საზომი, სტანდარ-
ტული ცდომილება). 

 ,ედეგები – ინფორმაციისა და მონაცემების პრეზენტაციაש •
რის საფუძველზეც שესაძლებელი ხდება გადაწყვეტილების 
მიღება ჰიპოთეზების დადასტურებისა თუ უკუგდების שესა-
ხებ. რაოდენობრივი კვლევის ანგარიששი, שედეგების სექცია, 
როგორც წესი, ცხრილების, გრაფების და დიაგრამების სა-
ხით არის წარმოდგენილი, რომელთაც שესაბამისი განმარ-
ტება მოსდევს. 

• დისკუსია/שედეგების განხილვა – მიღებული שედეგებით ნა-
კარნახევი პრინციპების, კავשირებისა და კორელაციების 
პრეზენტაცია; שედეგების ინტერპრეტაცია და საკვლევ 
პრობლემასა და ჰიპოთეზებთან მათი კავשირის ჩვენება; დე-
დუქციურ-ინდუქციური დასკვნების გამოტანა და რეკომენ-
დაციების שემუשავება.  
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• დასკვნა – მიღებული שედეგებისა და მათგან გამომდინარე 
დასკვნების მოკლედ שეჯამება. დასკვნა, שესაძლოა, ცალკე 
სექციად იყოს გამოტანილი, თუმცა, უმეტესად, დისკუსიის 
სექციასთან არის ინტეგრირებული. 

• ბიბლიოგრაფია – ყველა გამოყენებული წყაროს აკურატუ-
ლი მითითება ანბანური თანმიმდევრობით, ერთი არჩეული 
ფორმატის ფარგლებשი. 

• დანართი – მნიשვნელოვანი მონაცემები და საილუსტრაციო 
მასალა (კითხვარი, שერჩევის დეტალები, გრძელი ცხრილე-
ბი და ა.ש.) ძირითადი ტექსტის ფარგლებს მიღმა, რაც კვლე-
ვის שედეგებს მეტ თვალსაჩინოებას სძენს. დანართი არ 
არის ანგარიשის სავალდებულო სექცია, ანუ მისი დამატება 
მკვლევრის არჩევანია და ამიტომ ის ძირითადი ტექსტის სა-
ერთო მოცულობის ნაწილად არ განიხილება. 

მოკლედ რომ שევაჯამოთ, კვლევის ანგარიשის ტექსტური 
ნაწილი, რეალურად, ოთხი ძირითადი სექციისგან שედგება: שე-
სავალი, რომელשიც პრობლემაა დასმული და კვლევის მიზანი, 
ამოცანები და ჰიპოთეზებია მოცემული; ასევე, მოკლედ არის 
 .ეჯამებული მონაცემების მოპოვების და ანალიზის მეთოდებიש
აქვე שეიძლება წარმოდგენილი იყოს ლიტერატურის მიმოხილვა, 
თუმცა ეს უკანასკნელი, שესაძლოა, ცალკე სექციადაც იყოს გა-
მოტანილი. მომდევნოა მეთოდების სექცია, რომელשიც განხი-
ლულია שერჩევის ტექნიკა, שერჩევითი ერთობლიობის მოცულო-
ბა, მონაცემების მოპოვების სტრატეგიები, שეზღუდვები და ბა-
რიერები მონაცემების მოპოვებისას, მეორადი მონაცემების წყა-
როები (სახელმწიფო სტატისტიკის მონაცემები, სხვა მკვლევარ-
თა მონაცემები და ა.ש.), ასევე, დასაბუთებულია მონაცემების 
ანალიზის ნებისმიერი სპეციფიკური ტექნიკის გამოყენება. მომ-
დევნოა שედეგების სექცია, რომელשიც მოპოვებული მონაცემე-
ბი שეჯამებული და წარმოდგენილია სტატისტიკური ცხრილები-
სა თუ დიაგრამების სახით. ბოლო სექციაა დისკუსია/დასკვნა, 
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სადაც მიღებული שედეგები ახსნილია და მოცემულ საკითხთან 
დაკავשირებით ჩატარებული სხვა კვლევების ფონზეა გაשუქებუ-
ლი, აგრეთვე დასმულია საკითხები, რომლებიც שემდგომ კვლე-
ვას საჭიროებს. უფრო დეტალურად გავეცნოთ თითოეული სექ-
ციის მიზანსა და ფუნქციას. 

 ესავალიש

-ექმნა და მკითხვეש ესავლის მიზანია საკვლევი სივრცისש
ლის მოპოვება. ის სამი ძირითადი საფეხურისგან שედგება: 
1. საკვლევი სივრცის שექმნა 

• პრობლემის აქტუალობის ჩვენება (სავალდებულო) 
• მოცემულ სფეროשი უკვე არსებული გამოკვლევების 

განხილვა (სავალდებულო) 
2. კონტექსტის שექმნა 

• წინა გამოკვლევების საფუძველზე ყურადღების მიღმა 
დარჩენილი საკითხების მითითება და არსებული ცოდ-
ნის שევსების მცდელობის ჩვენება (სავალდებულო) 

3. კონტექსტის שევსება 
• კვლევის მიზნისა და ხასიათის მითითება (სავალდებულო) 
• ძირითადი დასკვნების წარმოდგენა (არჩევითი) 
• ნაשრომის სტრუქტურის გადმოცემა (არჩევითი)  

როგორც აღინიשნა, שესავალი პრობლემის დასმით იწყება. 
საკვლევი პრობლემის დასმისას კი აუცილებელია שემდეგის 
გათვალისწინება: 
• საკითხი აქტუალური და საინტერესო უნდა იყოს; წინააღ-

მდეგ שემთხვევაשი, שეუძლებელი იქნება მკითხველის დაინ-
ტერესება და მისი დარწმუნება, რომ ღირს დროის ხარჯვა 
ამ ნაשრომის წასაკითხად; 

• საკითხი აუცილებლად שემოწმებადი უნდა იყოს, ანუ სხვა 
მკვლევარს, სურვილის שემთხვევაשი, უნდა שეეძლოს წარ-
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მოდგენილი მონაცემების გადამოწმება; წინააღმდეგ שემ-
თხვევაשი, კვლევა არასანდოდ ჩაითვლება;  

• საკითხი არ უნდა იყოს ზედმეტად ფართო; წინააღმდეგ שემ-
თხვევაשი, ვერ მოხერხდება საკვლევი თემატიკის ოპერაცი-
ონალიზაცია და კვლევის გაზომვადი მიზნისა და ამოცანე-
ბის ფორმულირება;  

• საკითხი არ უნდა იყოს ზედმეტად ვიწრო; წინააღმდეგ שემ-
თხვევაשი, ვერ მოიძიებთ საკმარის მასალას მის დასასაბუ-
თებლად; 

• საკითხი არ უნდა იყოს ზედმეტად ტექნიკური, ანუ ის არ 
უნდა მოითხოვდეს სპეციალურ ცოდნას, რომელიც არ გა-
გაჩნიათ; 

• საკითხი არ უნდა იყოს ზედმეტად ორდინალური, რომლის 
-ესახებაც ყველამ იცის და ამიტომ მკითხველს ახალს ვერაש
ფერს ეტყვით. 

მას שემდეგ, რაც საკვლევი პრობლემა დასმულია, აუცილე-
ბელია კვლევის მიზნის ჩამოყალიბება, რომელიც საკვლევი 
პრობლემის שემდგომი დავიწროვების שედეგია. როგორც კვლე-
ვის დიზაინის თავიდან ვიცით, საკვლევი პრობლემა კვლევის 
მიზნად რომ აქციოს, მკვლევარმა კონცეპტუალიზაცია-ოპერა-
ციონალიზაციის რამდენიმე რაუნდი უნდა გაიაროს. კვლევის 
მიზანი სავარაუდო პასუხს წარმოადგენს ჩვენ მიერ დასმულ 
საკვლევ პრობლემაზე, ამიტომ שესავალשი მას ჰიპოთეზის ფორ-
მა აქვს, დასკვნაשი კი – დასაბუთებული და ჩამოყალიბებული 
პოზიციისა. ის იმავე მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს, რა-
საც საკვლევი პრობლემა, ანუ שემოწმებადი უნდა იყოს, არც 
ზედმეტად ფართო უნდა იყოს და არც ზედმეტად ვიწრო, წინა-
აღმდეგობრივი არ უნდა იყოს და ა.ש.  

პრობლემის დასმას თეორიული ჩარჩოს წარდგენა მოსდევს, 
რომელიც კვლევის კონცეპტუალური საფუძველია და კვლევის 
-ი უნდა დაგვეხმაროს. სწორედ თეორიული ჩარשედეგების ახსნაש
ჩოს ფარგლებשი მიმდინარეობს საკვლევი პრობლემის გარשემო 
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არსებული სხვა კვლევების განხილვა, რაც ლიტერატურის მიმო-
ხილვის სახელითაა ცნობილი. მკვლევარი უბრალოდ კი არ აღ-
წერს არსებულ ნაשრომებს, არამედ მათ שედარებით ანალიზსა და 
 ,ვნელოვან საკითხებსשეფასებას ახდენს, მიუთითებს რა იმ მნიש
რომლებიც წინა კვლევებשი ყურადღების მიღმა დარჩა და ხაზს 
უსვამს, რომ მოცემული კვლევის მიზანია ამ ხარვეზის გამოსწო-
რება. ლიტერატურის მიმოხილვა ერთდროულად რამდენიმე მი-
ზანს ემსახურება: שესაძლოა, მკვლევარი ეჭვქვეש აყენებდეს წინა 
კვლევების שედეგებს, ან მათი თეორიული თუ მეთოდოლოგიური 
მხარეების სრულყოფა სურდეს; ლიტერატურის მიმოხილვა שეიძ-
ლება ბიბლიოგრაფიულ გზამკვლევადაც გამოდგეს მკითხველის-
თვის, რადგან ის მიმოიხილავს არსებულ კვლევებს მოცემულ სა-
კითხთან დაკავשირებით და აჩვენებს მოცემული კვლევის ად-
გილს საერთო კვლევების კონტექსტשი. ლიტერატურის მიმოხილ-
ვა უნდა მოიცავდეს როგორც კლასიკურ ნაשრომებს, ისე უახლეს 
კვლევებს. რაც უფრო სრულყოფილია ლიტერატურის მიმოხილ-
ვა, მით უფრო სოლიდურია კვლევის ანგარიשი. თუმცა, უნდა აღი-
ნიשნოს, რომ ყველა წყაროს ერთნაირი წონა არ აქვს: ყველაზე 
ღირებულ წყაროებად მიიჩნევა სტატიები სამეცნიერო ჟურნალე-
ბიდან, დისერტაციები, მონოგრაფიები და სახელმძღვანელოები; 
ყველაზე ნაკლებ ღირებულად კი – სტატიები გაზეთებიდან თუ 
პოპულარული ჟურნალებიდან, ვებგვერდებზე წარმოდგენილი 
არასპეციალიზებული მასალა და ა.ש. 

სანამ მკვლევარი წყაროებს გამოიყენებს, აუცილებელია 
მათשი წარმოდგენილი ინფორმაციის שეფასება, რისთვისაც მან 
 :ეკითხვებს უნდა უპასუხოსש ემდეგש
• რამდენად პასუხობს მოცემული წყარო ჩემს საკვლევ პრობ-

ლემას? 
• რამდენად სანდოა ინფორმაცია, ანუ არის თუ არა ის ექ-

სპერტ(ებ)ის მიერ მოწოდებული? 
• რამდენად სანდოა თავად წყარო? 
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• რამდენად მდიდარია მოცემულ საკითხთან დაკავשირებული 
წყაროები? 

პირველ שეკითხვას მკვლევარი იმით უპასუხებს, რომ ზოგა-
დად ეცნობა ამა თუ იმ წყაროს שინაარსს, ანუ გადახედავს წიგ-
ნის ან ჟურნალის სარჩევს ან ინდექსს, გაეცნობა მის ანოტაცი-
ას, თვალს გადაავლებს ქვესათაურებს და ა.ש., რის საფუძველ-
ზეც ზოგადი წარმოდგენა ექმნება მისი სტრუქტურისა და שინა-
არსის שესახებ. 

მეორე שეკითხვას იმით უპასუხებს, რომ ადგენს, თუ რამდე-
ნად ხשირად მოიხსენიებენ ავტორს სპეციალურ ლიტერატურა-
-ი, რამდეשნულ სფეროשი, რამდენად ავტორიტეტულია ის აღნიש
ნი ნაשრომის ავტორია და ა.ש. 

მესამე שეკითხვაზე პასუხის გაცემისას, გათვალისწინებულ 
უნდა იქნეს שემდეგი: 1. რამდენად მიუკერძოებელია ავტორი (არ 
ხელმძღვანელობს პოლიტიკური, რელიგიური თუ სხვა მოსაზრე-
ბებით); 2. მითითებული აქვს თუ არა თავად ავტორს საკუთარი 
ინფორმაციის წყაროები; 3. აღწერს თუ არა თავად ავტორი არა 
მარტო მიღებულ שედეგებს, არამედ კვლევის მეთოდოლოგია-
საც, რათა, საჭიროების שემთხვევაשი, שესაძლებელი იყოს ამ שე-
დეგების გადამოწმება; 4. რამდენად ახალია წყარო. שესაძლოა, 
ისტორიაשი ამას ნაკლები ყურადღება ეთმობა, მაგრამ სოცია-
ლურ მეცნიერებებשი ძალიან მნიשვნელოვანია, რომ ინფორმა-
ცია ახალ კვლევებს ეფუძნებოდეს, ვინაიდან სოციალური სამყა-
რო მუდმივად იცვლება და, שესაძლოა, გარკვეული მონაცემები 
კარგად აღწერდეს 10 წლის წინ არსებულ ვითარებას, მაგრამ 
სრულიად არ שეესაბამებოდეს თანამედროვე რეალობას. 

და ბოლოს, ისიც უნდა იქნეს გათვალისწინებული, თუ რამ-
დენი წყაროს მოძიებაა שესაძლებელი მოცემულ საკითხთან და-
კავשირებით, რადგან, რაც უფრო მეტ წყაროს მოიპოვებს 
მკვლევარი და მათ שედარებით ანალიზს მოახდენს, მით უფრო 
სანდოდ და დასაბუთებულად ჩაითვლება მის მიერ მოწოდებუ-
ლი ინფორმაცია.  
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მეთოდები 

კვლევის ანგარიשის მეთოდების სექციის მიზანია, ახსნას, 
თუ როგორ ჩატარდა კვლევა – რა მონაცემები იქნა მოპოვებუ-
ლი და რა გზით და როგორ განხორციელდა მათი ანალიზი. რაო-
დენობრივი კვლევის ანგარიשის მეთოდების სექცია სამ ძირი-
თად საკითხზე ამახვილებს ყურადღებას: שერჩევა, მონაცემების 
მოპოვების და ანალიზის ტექნიკა. 

მეთოდების სექცია გვაცნობს, თუ ვინ არიან კვლევაשი მო-
ნაწილე ადამიანები და როგორ განხორციელდა მათი שერჩევა, 
როგორ მოხდა მათი კვლევაשი ჩართვა და რა გზით იქნა უზრუნ-
ველყოფილი მათი ანონიმურობა, ასევე, რამდენმა თქვა უარი 
კვლევაשი მონაწილეობაზე და რა მიზეზით.  

მომდევნო საფეხურია მონაცემების მოპოვების გზების აღ-
წერა (ვთქვათ, მასობრივი გამოკითხვა, Q მეთოდოლოგია), რაც 
რამდენიმე მიზანს ემსახურება: ჯერ ერთი, ის საשუალებას აძ-
ლევს მკითხველს, שეაფასოს, თუ რამდენად სანდოა მოპოვებუ-
ლი მონაცემები; მეორე, ის საשუალებას აძლევს მკითხველს, 
სურვილის שემთხვევაשი, კვლევა გაიმეოროს, რაც მომავალשიც 
-ემოწმებას; და ბოლოს, კვლეש ესაძლებელს ხდის მონაცემებისש
ვის პროცესשი არსებული პრობლემებისა და მათი გადალახვის 
გზების აღწერით, მკვლევარი გამოცდილებას უზიარებს და שე-
საძლო პრობლემებისგან იცავს მომავალ მკვლევრებს.  

უდავოა, რომ ანალიზის ტექნიკის განხილვა მეთოდების 
სექციის უმთავრესი ელემენტია, რადგან ანალიზის ტექნიკაზე 
დიდადაა დამოკიდებული მონაცემების სწორად დამუשავება და 
მიღებული שედეგების სანდოობა.  

დასკვნის სახით უნდა აღინიשნოს, რომ, ზოგადად, სოცია-
ლურ მეცნიერებებשი שექმნილ ნაשრომებשი, მეთოდების სექცია 
 :ემდეგი თავისებურებებით ხასიათდებაש
• დეტალურადაა გადმოცემული ყველა პროცედურა; 
• არ ხდება არსებული კვლევების განხილვა; 
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• მოიცავს დასაბუთებებს, ახსნა-განმარტებებსა და მაგალი-
თებს; 

• ტერმინოლოგია ხשირად მეორდება. 

 ედეგებიש

რაოდენობრივი კვლევის ანგარიשი, ჩვეულებრივ, მონაცემე-
ბის პროცენტულ განაწილებას გვთავაზობს ცხრილების, დიაგ-
რამების და გრაფიკების სახით. აქ მკვლევარს שეუძლია, ცალკე 
მონაცემები წარმოადგინოს და ცალკე – მათი ინტერპრეტაცია. 
მართალია, ეს უკანასკნელი שედარებითი დამოუკიდებლობით 
უნდა გამოირჩეოდეს და გასაგები უნდა იყოს ცხრილשი ჩახედ-
ვის გარეשეც, მაგრამ მონაცემების პრეზენტაცია და მათი ანა-
ლიზი იმგვარად უნდა იყოს დაბალანსებული, რომ სეგრეგაციის 
ცდომილება არ მოხდეს, ანუ ისეთი ვითარება, როცა მკვლევარი 
იმდენად გამოყოფს მონაცემებს მათი ანალიზისგან, რომ მკითხ-
ველისთვის ძნელია მათ שორის კავשირის დანახვა.  

რაც שეეხება კვლევის ანგარიששი ცხრილებისა და გრაფიკე-
ბის მითითების თავისებურებებს, მკვლევარმა უნდა გაითვალის-
წინოს שემდეგი: 
• მოკლე ცხრილები და გრაფიკები იმავე გვერდზეა წარმოდ-

გენილი, რომელზეც ძირითადი ტექსტი; 
• გრძელი ცხრილები და გრაფიკები ცალკე გვერდზეა მოთავ-

სებული, უשუალოდ იმ გვერდის שემდეგ, რომელზეც ისინი 
პირველადაა ნახსენები; 

• თითოეულ ცხრილსა და გრაფიკს თავისი სათაური აქვს, 
რომელიც მოკლედ აღწერს მის שინაარსს; 

• სათაური იწერება ცხრილის დასაწყისשი და გრაფიკის ბო-
ლოს;  

• ყველა ცხრილთან, שეძლებისდაგვარად, მსგავსი ფორმატი 
უნდა იყოს გამოყენებული, რათა ისინი მარტივად აღსაქმე-
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ლი იყოს მკითხველისთვის მას שემდეგ, რაც პირველ ცხრილს 
ალღოს აუღებს; 

• ცხრილები კომპაქტური უნდა იყოს, თუმცა საკმარისი ოდე-
ნობით „თეთრი სივრცით“ უნდა გამოირჩეოდეს, რათა რიცხ-
ვებით არ დაიტვირთოს და იმდენ ინფორმაციას არ მოიცავ-
დეს, რომ მკითხველს ცხრილების წაკითხვა გაუჭირდეს; 

• თითოეული ცხრილი თუ გრაფიკი „დამოუკიდებელი“ უნდა 
იყოს, ანუ მკითხველს שეეძლოს მათი გაგება ტექსტשი ჩა-
ხედვის გარეשე. 

ამგვარად, კვლევის ანგარიשის שედეგების სექციისთვის და-
მახასიათებელია: 

• მეთოდის დასაბუთება; 
 ;ედეგების ინტერპრეტაციაש •
• კომენტარი მიღებულ მონაცემებთან დაკავשირებით; 
• არსებულ კვლევებთან თანხმობის დადგენა; 
• ინტერპრეტაციის პროცესשი გაჩენილი სირთულეების აღწერა. 

დისკუსია / დასკვნა 

კვლევის ანგარიשის დისკუსია/დასკვნის სექციის שინაარსი 
დამოკიდებულია იმაზე, მოახდინა თუ არა მკვლევარმა שედეგე-
ბის სექციაשი მონაცემების ანალიზი. თუ ანალიზი უკვე მოახდი-
ნა, მკვლევარი გაიმეორებს და მოკლედ שეაჯამებს ძირითად 
დასკვნებს; ამასთან, მიღებულ שედეგებს უკვე არსებული კვლე-
ვების ფონზე გააשუქებს. თუკი שედეგების სექცია მხოლოდ მო-
ნაცემების პრეზენტაციითა და პერიოდული ინტერპრეტაციე-
ბით שემოიფარგლება, დისკუსია/დასკვნის სექციაשი საფუძვლია-
ნად უნდა გაანალიზდეს მიღებული שედეგები და მხოლოდ ამის 
-ნული სექცია იმ საკითხეשეჯამება. აღნიש ემდეგ მოხდეს მათიש
ბის გამოყოფით მთავრდება, რომლებიც שემდგომ კვლევებს მო-
ითხოვს.  
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ზოგადად, კვლევის ანგარიשის დასკვნა სამი ძირითადი სა-
ფეხურისგან שედგება: 
• საკვლევი სივრცის გამთლიანება (სავალდებულო) 
• მოცემული კვლევის שეზღუდვების ჩვენება (არჩევითი, თუმ-

ცა გავრცელებული) 
• მომავალი კვლევისთვის მნიשვნელოვანი საკითხების მითი-

თება (სავალდებულო) 

აქვე წარმოგიდგენთ კვლევის ანგარიשის თითოეული სექცი-
ისთვის დამახასიათებელ ტექნიკურ ასპექტებს, რომელთა გათ-
ვალისწინებაც ანგარიשს მეტ აკადემიურობას ანიჭებს.  

კვლევის ანგარიשის სექციებשი არსებული საკითხების სიხשირე 

ესავალიש  მეთოდები שედეგები დისკუსია 
ახლანდელი 
დრო 

მაღალი დაბალი დაბალი მაღალი 

წარსული 
დრო 

საשუალო მაღალი მაღალი საשუალო 

ვნებითი  
გვარი 

დაბალი მაღალი ცვალებადი ცვალებადი

ციტირება მაღალი დაბალი ცვალებადი მაღალი 
კომენტარი მაღალი დაბალი ცვალებადი მაღალი 

დასასრულს, ნიმუשის სახით გთავაზობთ რაოდენობრივი 
კვლევის ანგარიשს, რომელשიც წარმოდგენილია საქართველოשი 
ქალთა მიმართ ოჯახשი ძალადობის საკითხების ეროვნული 
კვლევის שედეგები (მარინე ჩიტაשვილის, ნინო ჯავახიשვილის, 
ლუიზა არუთინოვის, ლია წულაძის და სოფო ჩაჩანიძის თანაავ-
ტორობით და გაეროს მოსახლეობის ფონდის (UNFPA) მხარდა-
ჭერით, 2010). ამ ანგარიשის ქართული და ინგლისური ვერსიები 
ხელმისაწვდომია שემდეგ ბმულზე: 
https://georgia.unfpa.org/en/publications/national-research-domestic-
violence-against-women-georgia  
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პლაგიატის თავიდან არიდება 

კვლევის ანგარიשის სტრუქტურის გაცნობის שემდეგ, აუცი-
ლებელია, პლაგიატის საკითხსაც שევეხოთ, რაც სამეცნიერო 
ეთიკის שემადგენელი ნაწილია, თუმცა, სამწუხაროდ, აკადემიურ 
სივრცეשი საკმაოდ გავრცელებული მოვლენაა. თავიდანვე უნდა 
აღინიשნოს, რომ ეს ქვეთავი მოცემული სახელმძღვანელოს ავ-
ტორის თვისებრივი კვლევის მეთოდების სახელმძღვანელოდან 
არის აღებული.  

პლაგიატი სხვების სიტყვების და იდეების, ნებით თუ უნებ-
ლიედ, მითვისებაა, წყაროს მითითების ან თუნდაც სათანადოდ 
მითითების გარეשე. პლაგიატის ნიმუשია სხვისი ნაწერის საკუ-
თარ ნაשრომად გასაღება, აგრეთვე წინადადებების, პარაგრაფე-
ბის ან მთელი ამონარიდების გადმოტანა სახელმძღვანელოდან, 
ვებგვერდიდან ან სხვა ნებისმიერი წყაროდან, მათი ციტირების 
ან ადეკვატური პერიფრაზის გარეשე. ხשირად, სტუდენტებს მი-
აჩნიათ, რომ მეგობრისთვის საკუთარი ნაשრომის ან მისი ცალ-
კეული ამონარიდის გადაწერის უფლების მიცემა მეგობრის დახ-
მარებაა და პრობლემას არ წარმოადგენს; თუმცა, ხაზგასმით 
უნდა აღინიשნოს, რომ שედეგად სწორედ პლაგიატს ვიღებთ და 
მასზე პასუხისმგებლობა ორივე სტუდენტს ეკისრება. კიდევ 
უფრო მძიმე שემთხვევაა, როცა პლაგიატს პროფესიონალი 
მკვლევარი თუ მეცნიერი ახორციელებს, რომელმაც თავად უნ-
და ასწავლოს სტუდენტებს პლაგიატის თავიდან არიდება. აქვე, 
თვითპლაგიატის პრობლემასაც უნდა שევეხოთ, რადგან ავ-
ტორს, שესაძლოა, საკუთარი მოსაზრებების მოყვანა პლაგიატად 
არ მიაჩნდეს. თუმცა, თუ მონაცემები ან არგუმენტები ჩვენი წი-
ნა ნაשრომებიდან მოგვყავს და ამ ნაשრომებს არ ვუთითებთ, 
სწორედ თვითპლაგიატთან გვაქვს საქმე.  

როგორ უნდა ავირიდოთ პლაგიატი? პირველ რიგשი, მნიש-
ვნელოვანია ყველა გამოყენებული წყაროს მითითება როგორც 
ბიბლიოგრაფიაשი, ისე თავად ტექსტשი, მათი გამოყენებისთანა-
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ვე. ამ გზით მკითხველს שეუძლია ავტორის იდეების გამიჯვნა 
მის მიერ გამოყენებულ წყაროებשი გაჟღერებული იდეებისგან. 
როცა პირდაპირ გადმოაქვს ვინმეს აზრი, ავტორმა ის ბრჭყა-
ლებשი უნდა ჩასვას და წყაროს ზუსტი მითითება უნდა მოახდი-
ნოს, שესაბამისი გვერდ(ებ)ის ჩათვლით. თუკი პირდაპირ არ 
გადმოაქვს სხვისი სიტყვები, არამედ მათ שეჯამებას ახდენს, 
ადეკვატურ პერიფრაზს უნდა ჰქონდეს ადგილი. საერთაשორისო 
რეფერირებად ჟურნალებს, რომლებიც გამოსაქვეყნებლად მი-
ღებული სტატიების პლაგიატის დონეს ამოწმებენ, აქვთ მოთხ-
ოვნა, რომ, თუ ავტორი ოთხ სიტყვაზე მეტს იმავე თანმიმდევ-
რობით იყენებს, როგორც ეს წყაროשია, მაשინ ბრჭყალებשი უნდა 
ჩასვას; წინააღმდეგ שემთხვევაשი, მისი ნაשრომი პლაგიატის שემ-
თხვევად ჩაითვლება. მნიשვნელოვანია ციტატის მოცულობის 
გათვალისწინებაც. როგორც წესი, 30-40 სიტყვამდე მოცულობის 
მქონე ციტატის მითითება ტექსტשივე ხდება, ის ბრჭყალებשია 
ჩასმული და თან ახლავს ავტორის გვარი, გამოცემის თარიღი 
და שესაბამისი გვერდ(ებ)ი. რაც שეეხება 30-40 სიტყვაზე გრძელ 
ციტატას, ის ძირითადი ტექსტიდან გამოყოფილია, განსხვავე-
ბული ფორმატით ან უფრო მცირე ზომის ტექსტით არის წარ-
მოდგენილი და ბრჭყალებשი არ ისმევა; თუმცა, წყაროს ზუსტი 
მითითება სავალდებულოა ისევე, როგორც წინა שემთხვევაשი.  

უდავოა, რომ პლაგიატის არიდება ნაשრომის სანდოობას 
ზრდის. თუ ავტორი სათანადოდ უთითებს მკვლევრებს, ვის ნაש-
რომებსაც იყენებს, ეს როგორც მის პატიოსნებაზე, ისე שესაბა-
მისი წყაროების ცოდნაზე მეტყველებს. ცხადია, ყველა მკვლე-
ვარი უნდა იცნობდეს მისი წინამორბედების მსგავს კვლევებს. 
საკუთარი ნაשრომის სოლიდურ სამეცნიერო საფუძვლებზე აგე-
ბა და არსებული კვლევების ფარგლებשი კონტექსტუალიზაცია 
მოცემულ ნაשრომს სანდოობას სძენს და ავტორს რიგი არგუ-
მენტების დასაბუთების საჭიროებისგან ათავისუფლებს, რადგან 
ეს არგუმენტები უკვე დასაბუთებულია (წულაძე 2020, 383-385). 



თავი 8. რაოდენობრივი კვლევის ანგარიשი 

 271

წყაროების მითითება ჩიკაგოს სტილის საფუძველზე 

წყაროების მითითების ჩიკაგოს სტილი დღეს ყველაზე გავ-
რცელებულია სოციალურ მეცნიერებებשი, რაც თუნდაც იმით 
დასტურდება, რომ მსოფლიოს ერთ-ერთი წამყვანი გამომცემ-
ლობის – Routledge-ის ჟურნალების ავტორებისთვის განკუთ-
ვნილ გზამკვლევשი პირდაპირ მითითებულია, რომ ტექსტსა და 
ბიბლიოგრაფიაשი წყაროების მისათითებლად ჩიკაგოს სტილი 
გამოიყენონ. ჩიკაგოს სტილი ადრეც აქტიურად გამოიყენებოდა 
სოციალურ მეცნიერებებשი, მაგრამ APA-ს და ჰარვარდის სტილ-
თან שეფარებით, გაცილებით კომპლექსური იყო და ამიტომ თა-
ვად მეცნიერები მას ენთუზიაზმით არ იყენებდნენ. თუმცა, ბო-
ლო წლებשი, ჩიკაგოს სტილი ბევრად გამარტივდა, ერთგვარად 
დაუახლოვდა APA-ს და ჰარვარდის სტილს და, שეიძლება ით-
ქვას, თანამედროვე პირობებשი, სოციალური მეცნიერებების სა-
მეცნიერო ჟურნალებשი ყველაზე ფართოდ გამოყენებადია.  

ჩიკაგოს სტილს მითითების ორი ფორმატი აქვს, რომელთა-
გან სოციალური მეცნიერებები „ავტორი-თარიღი“ (Author-Date) 
ფორმატს იყენებენ. ამ სახელმძღვანელოשი წარმოდგენილი წყა-
როები სწორედ აღნიשნული სტილითაა მითითებული. რადგან ცი-
ტირების ნებისმიერი სტილი პერიოდულ განახლებას განიცდის, 
ამიტომ სასურველია, ჩიკაგოს სტილით წყაროების მითითებისას 
მის ელექტრონულ გზამკვლევს მივმართოთ. „ავტორი-თარიღი“ 
ფორმატით წყაროების მითითების ინსტრუქცია ხელმისაწვდომია 
ჩიკაგოს ციტირების სტილის ციფრულ გზამკვლევשი:  
https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-
2.html  
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